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¿QUE  ES  U REVOLUCION? 


u .l<>  ,.ey?kld6"  •* *  uno  doctrino  quo  pretende  fundar  la  sociedad  sobro 

voluntad  do  hombro  on  lugar  do  fundarla  sobro  la  voluntad  do  Dios"  « 

«ir  r ""  *ií,*m°  ,0etal'  »)0,,,ieo  y económico  nacido  del 
..  d*.  ***  ,il6*ofo«-  *•»  cuidado  do  la  tradición  y caracterizado  por  la 

Zí "***  “ to  «—*«•««.  * « •»> 

II  61  rüte  ü°  V n°fa'  0 mát  b!en  ,odo  fluy®  do  aquéllo,  do  osa  rebelión 
orgulloso  do  donde  salió  el  Estado  moderno,  el  Estado  que  ha  tomado  el 
ugor  de  todo,  que  se  ha  hecho  dios,  y que  nosotros  rehusamos  adorar. 

k.  *S  -l  pr!nc!p!o  eon,rario'  •*  •«  doctrina  que  hoce  reposar 

la  sociedad  sobre  la  ley  Cristiana”.! 

S*cüla:“ar  la  ,oci®dad  y •*  E*t°do,  emancipar  de  toda  influencia  ca- 
tólica los  órdenes  de  la  vida,  y,  si  fuera  posible  arrancar  la  fe  de  todas 
te,  olmas,  restaurar  e!  imperio  do  Luzbel  sobre  la  ruina  del  de  Cristo,  tal  e, 
o fin  de  la  Revolución  cosmopolita,  que  tácita  o expresamente,  con  franqueza 
o doblez,  persiguen  la  escuela  y partidos  liberales  (y  marxistas),  que  son 
ios  instrumentos  por  los  cuales  se  difunde  y desarrolla  en  el  mundo".» 

"llámese  Racionalismo,  Socialismo,  Revolución  o Liberalismo  (o  Comu- 
nismo, agregamos),  será  siempre  por  su  condición  y esencia  misma,  la  no- 
gaaón  franca , o artera,  pero  radical,  de  la  fe  cristiana,  y en  consecuencia 
importa  evitarlo  con  diligencia,  como  importa  salvar  las  almas”.* 

"Después  de  los  tres  primeros  siglos,  durante  los  cuales  la  Tierra  re- 
tío,ó de  sangre  de  cristianos,  se  puede  decir  que  jamás  la  Iglesia  atravesó 
una  crisis  tan  grave  como  aquella  en  que  entró  a fines  del  siglo  XVIII. 

"Bajo  el  efecto  de  la  loca  filosofía  salida  de  la  herejía  de  los  novadores 
y de  su  traición,  y por  el  desatino  en  masa  de  los  espíritus,  estalló  la 
Revolución,  cuya  extensión  fue  tal  que  transformó  las  bases  cristianas  de  te 
sociedad,  no  sólo  en  Francia,  sino  poco  a poco  en  todas  las  naciones".  S. 

S.  Benedicto  XV  {A.  A.  S.,  7 de  marzo  de  1917). 

Y esto  es  la  Revolución:  la  gran  rebelión  que,  incubada  desde  muy 
leios,  nace  vigorosa  en  los  últimos  tiempos  (siglo  XVIII  en  adelante).  La 

Revolución  no  es  sólo  el  laicismo  en  las  escuelas,  ni  la  disolución  en  la 

familia,  ni  el  odio  a la  autoridad  civil,  ni  la  persecución  religiosa,  ni  el 

trastrueque  del  mundo  del  trabajo.  Es  todo  eso,  pero  es  algo  más.  Es  el 

afirmar  que  tanto  el  orden  social  como  el  individual  se  han  de  establecer 

«obre  los  derechos  del  hombre  y no  sobre  los  derechos  de  Dios.  ¿Sus  etapas? 

Renacimiento,  Reforma,  Revolución  francesa.  Comunismo. 


d.  \Sn”ÍL  Dl’£"r,<,,  í"  lo  &S,mora  * Rutados  de  Frénela,  en  noviembre 

*8.  • f*  Mfm  •«enemista,  orgonliador  del  ‘•Catolicismo  social",  vorios  veces 
diputado,  propulsor  de  la  legislación  social  francesa  y académico  (1841-1914) 

Católico,  22  8.°  '°  Gem>r°'  **  "'e,nbr0‘  d*'  C(,cu'° 

autor*  M&sí’Voofl?  l°  p?r”a,d,ín  r»IÍ9loso.  Obras  completas.  T.  V.,  p.  35.  El 

Burgos.Car*a  C°IOC,lv0  09  lo*  y Rvdmo‘-  Prelados  de  la  provincia  eclesiástica  de 


LIBERTAD  Y TOTALITARISMO 


"El  estado,  como  ser,  fuente  y origen  de  todos  los  derechos, 
goza  de  un  derecho  totalmente  ilimitado".  (Proposición  condenada 
por  el  Syllabus  de  S.  S.  Pío  IX. ). 


En  los  discursos  de  los  hombres  políticos,  en  las  editoriales 
de  los  diarios,  se  repiten  sin  cesar  estas  dos  palabras.  ¡Todo  lo 
que  se  pretende  decir  con  ellas!  Tanto  se  las  repite,  se  las  usa  y 
se  las  manosea,  que  no  parecería  sino  que,  implícitamente,  todo 
el  problema  socio -político  moderno,  se  redujera  a esa  dualidad: 
libertad  y totalitarismo. 

Pocos  temas  como  éste  han  dado  lugar  a mayor  confusión. 
Confusión  interesada.  Diabólico  trastoque  en  el  que  los  malos 
aparecen  como  buenos,  los  buenos  son  despreciados  y perseguidos, 
el  mal  es  bien,  el  bien  es  ignorado,  el  recto  orden  abandonado  y, 
en  definitiva,  el  hombre,  víctima  y victimario,  se  aleja  de  Dios  y 
de  sí  mismo. 

Como  en  realidad  estamos  cada  vez  menos  libres,  y las  decla- 
raciones contra  el  totalitarismo  no  nos  salvan  de  ello,  debemos 
preguntarnos  qué  realidad  se  oculta  tras  estas  enfáticas  palabras. 

En  verdad  se  trata  de  los  "slogans"  nuevos  de  una  empresa  que 
la  humanidad  en  casi  dos  mil  años  de  lucha  pensaba  haber  conjura- 
do definitivamente.  Sencillamente,  es  nada  menos  que  una  tentativa 
para  reducirnos  de  nuevo  a la  esclavitud. 


Libertad  mod e r na 


Obviamente,  no  se  pretende  someternos  al  régimen  de  la 
esclavitud  clásica,  con  los  hombros  atados  a las  ruedas  de  los 
molinos,  accionando  pesadas  norias  o hacinados  en  las  bodegas  de 
los  barcos.  En  los  tiempos  modernos,  la  esclavitud  que  debemos 
soportar  es  más  refinada,  más  siglo  XX,  más  "interior",  pero  no 
por  eso  menos  dura. 
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Por  el  contrario,  los  directivos  de  la  nueva  empresa  apuntan 
más  alto.  En  la  antigüedad,  sólo  los  cuerpos  eran  esclavos  y el 
látigo  que  bajaba  implacable  sobre  las  espaldas  de  los  siervos  o de 
los  pobres  negros  llevados  de  Africa  a América,  poco  podían 
contra  ese  principio  inmortal,  esa  libre  realidad  interior  que  es 
el  alma  humana.  Realidad  que,  redimida  por  el  cristianismo,  pudo 
en  largos  siglos  rescatar  los  cuerpos  del  dominio  de. los  mercade- 
res de  carne  humana,  y restablecer  así  la  dignidad  de  la  persona 
entera,  cuerpo  y alma.  La  sola  redención  del  alma  echó,  pues, 
las  bases  sociales  para  la  dignificación  del  hombre. 

Ahora  bien,  ¿qué  se  oculta  tras  la  "libertad"  que  se  nos  propo- 
ne?. Interrogante  sumamente  importante,  puesto  que  de  la  res- 
puesta deriva  y depende  la  posición  que  asumamos  frente  a la 
problemática  política  de  hoy  y,  además,  porque  el  mismo  interro- 
gante debe  ser  resuelto  en  virtud  de  toda  una  filosofía  anterior.  En 
otras  palabras,  este  interrogante:  ¿qué  se  oculta  tras  la  libertad 
que  nos  propone,  y de  hecho  nos  proporciona,  la  modernidad?, 
apunta  directamente  al  centro  de  uno  de  los  grandes  temas  que 
hacen  la  esencia  del  hombre  y que,  por  cierto,  ha  sido  estudiado 
cuidadosamente  por  el  cristianismo. 

De  hecho,  vemos  que  la  "libertad"  prometida  y anunciada  es, 
una  cruel  burla  para  el  hombre. 

Libertad  en  el  orden  político:  libertad  para  los  audaces  y para 
los  piratas  de  las  finanzas  que,  monopolizando  los  medios  de 
difusión,  corrompen  y compran  el  alma  de  los  ciudadanos. 

Libertad  de  expresión:  Sí,  pero  reservada  a los  que  se  abstienen 
de  atacar  el  "orden  de  cosas"  moderno.  Se  puede  conceder,  según 
las  circunstancias,  libertad  más  o menos  amplia,  más  o menos 
restringida,  aún  a los  que  no  son  amigos  del  gobierno;  pero  jamás, 
jamás,  se  la  concederá  a quienes  pretendan  alterar  las  bases 
mismas  del  mundo  moderno,  del  orden  moderno,  del  Estado 
moderno.  Quien  atente,  y en  esto  el  siglo  XX  es  harto  rico  en 
pruebas  y en  experiencias,  contra  el  sistema  liberal  o contra  el 
sistema  marxista,  deberá  pagar  bien  caro,  incluso  con  su  honra  y 
con  su  vida. 

Libertad,  pues,  para  los  que  están  con  el  sistema  -o  para  los 
que  simulan  estarlo-,  para  los  que  entran  en  el  pacto  tácito  de  no 
afectar  ningún  interés  creado,  por  ilegítimo  que  sea;  para  los  que 
de  hecho,  abdican  su  libertad  de  ciudadanos  y su  ejercicio  según  su 
recta  conciencia.  Para  los  otros,  proscripción  y persecución.  La 
fuerza  y la  calumnia,  el  silencio  y el  agravio.  . . 

En  el  orden  social,  libertad  absoluta  de  los  fuertes  y de  los 
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débiles,  es  decir,  que  el  Estado  ha  de  asistir  impasible  a la 
estrangulación  de  las  clases  medias  y de  las  pobres  por  los  que, 
en  turbios  negociados,  han  monopolizado,  o van  camino  de  eso 
siempre  en  nombre  de  la  libertad,  las  riquezas  del  país.  Libertad 
del  lobo  frente  al  cordero.  . . 

No  hablemos  de  la  libertad  de  la  justicia,  acerca  de  cuya 
existencia  y vigencia,  hechos  recientes  nos  ilustraron  acabadamen- 
te. 

Si  la  libertad  es  el  sello  distintivo  del  hombre,  que  consiste 
en  la  facultad  de  obrar  "libremente"  para  su  bien  y el  de  sus 
semejantes;  si  es  usada  para  el  mal  se  llama  "licencia",  y la  li- 
cencia es  lo  que  engendra  el  totalitarismo,  en  el  que  se  des- 
conoce arbitrariamente  el  bien  común;  si  todo  esto  es  cierto, 
verdaderamente  estamos  viviendo  y soportando  un  totalitarismo, 
tanto  más  peligroso  e infame,  cuanto  más  disimulado  y solapado. 


Totalitarismo 


Totalitarismo  es  un  modo  de  ser  del  Estado  -más  allá  de  su 
forma  de  gobierno  en  sentido  moderno,  que  no  es  sino  la  manera 
en  que  se  suceden  en  la  titularidad  del  poder  los  distintos  elencos 
gobernantes-  caracterizado  por  la  pretensión,  explícita  o implícita, 
de  que  el  cuerpo  social*-  y por  ende  todas  sus  ricas  estructuras 
internas,  se  identifique  con  el  Estado,  o que  todos  los  elementos 
sociales  y políticos  -en  su  diversa  gama-  pertenezcan  al  Estado,  o 
se  incorporen  a él  o,  también,  que  reconozcan  al  Estado  como  la 
razón  y la  causa  de  su  origen  y de  su  legitimidad. 

Para  el  Estado  totalitario  todo,  desde  el  individuo  y la  familia 
hasta  la  corporación,  desde  el  derecho  hasta  el  arte,  ha  de  quedar- 
le sometido.  Y precisamente  una  de  las  causas  de  la  confusión 
apuntada  estriba  en  este  aspecto.  No  solamente  es  totalitario  el 
Estado  que  absorbe  al  individuo  entre  sus  engranajes  -como  el 
nazismo-,  sino  que  también  lo  es  áquel  que  se  pretende  discrimi- 
nador,  por  sí  y ante  sí,  del  bien  y del  mal,  de  lo  justo  y de  lo 
injusto,  y que  se  atribuye,  por  otra  parte,  la  facultad  de  "crear" 
a los  cuerpos  intermedios,  como  la  familia  y el  gremio,  y,  en  su 
consecuencia,  la  de  disolverlos  y alterarlos  en  su  naturaleza. 

Se  ve  por  lo  dicho,  cómo  son  de  falsas  las  antinomias  con  que 
se  manejan  los  políticos  modernos:  totalitarismo-democracia. 
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totalitarismo-liberalismo,  etc.  Así  como  las  fáciles  identificacio- 
nes que  circulan  como  moneda  corriente  en  la  terminología  diaria: 
dictadura -totalitarismo,  democracia-libertad,  etc. 

Nada  tan  fácil,  pues,  que  hoy  una  democracia,  en  el  sentido  de 
gobierno  elegido  por  el  pueblo,  se  convierta  en  totalitarismo  y que 
de  suyo,  la  moderna  democracia  liberal,  puesto  que  se  inspira  en 
una  absoi-bentee  inhumana  "voluntad  general",  sea  un  totalitarismo 
en  su  expresión  más  profunda. 

En  definitiva,  cualquier  pretensión  del  Estado  en  el  sentido  de 
crear  normas  por  encima  y al  margen  del  derecho  divino  y natural 
-pretensión  de  crear  y modificar  la  verdad  ya  sea  p>or  "el  partido" 
"la  dictadura  del  proletariado"  o "la  volonté  general"-  lo  transfor- 
ma en  totalitario,  cualquiera  haya  sido  la  forma  de  acceder  al 
gobierno  de  sus  titulares. 


He  aquí,  en  toda  su  rotunda  desnudez,  las  consecuencias  de 
dejarse  llevar  por  el  sonido  de  las  palabras  y por  aceptar,  más  o 
menos  conscientemente,  la  confusión  de  las  ideas.  He  aquí  las 
consecuencias  de  haberse  apartado,  más  o menos  a conciencia 
del  orden  recto  natural  de  las  cosas.  He  aquí  la  oposición  libera4* 
lismo-cristianismo.  He  aquí  la  síntesis  liberal-marxista. 

Y de  allí  también  nuestro  asombro  al  comprobar  que  muchos  de 
los  que  son  tachados  de  totalitarios,  sop,  en  verdad,  los  defenso- 
res últimos,  más  tenaces  e insobornables,  de  la  libertad  y de  la 
dignidad  humanas. 

Y tanto  dolor  como  asombro  nos  asalta  al  contemplara  muchos 
de  nuestros  hermanos  en  la  fé,  que  se  han  dejado  ganar  por  el  caos 
modernista  y que,  echando  por  la  borda  la  rica  tradición  cristiana 
de  la  libertad,  se  aferran  a un  dogmatismo  impío  y revolucionario, 
contribuyendo  así  a destruir  las  ultimas  posibilidades  de  recrear 
el  orden  según  las  verdades  eternas.  ¡Ah,  si  incorporaran  a su 
sangre  y a sus  vidas  el  amoroso  consejo  de  San  Pablo  a los  Tesalo- 
nicenses  en  su  II  Epístola:  "Así  pues,  hermanos,  sed  constantes 
y mantened  firmemente  las  tradiciones  en  que  fuisteis  adoctrina- 
dos. . . " Y si  con  verdadero  terror  se  cuidaran  de  ser  los  protago- 
nistas de  la  profesía  de  San  Pablo  en  la  misma  Epístola:  ":  . . el 
hijo  de  la  perdición,  el  que  hace  frente  y se  levanta  contra  todo  el 
que  se  llama  Dios,  o tiene  carácter  religioso,  hasta  llegar  a 
invadir  el  santuario  de  Dios  y poner  en  él  su  trono.  . . "/ 

¿Cuál,  pues,  es  la  verdadera  libertad?. 

¿Cuáles  son  los  verdaderos  totalitarios?.- 


Una  vez  más,  como  siempre,  pediremos  a Nuestra  Santa  Madre 
la  Iglesia  que  nos  responda  por  la  boca  de  sus  pastores  y de  sus 
hijos  que  abrevaron  en  su  doctrina  elaborada  en  esto3  dos  mil  años 
desde  nuestra  Redención. 


* * * 


"En  nuestra  patria  la  Ley  Fundamental  es  la  que  justifica 
la  legitimidad  del  poder  estatal  que  como  consecuencia  eje- 
cutora de  ella  se  establece". 

"Toda  norma  es  válida  porque  su  existencia  nace  de  la 
Constitución.  Toda  y cualquier  norma,  pequeña  o grande, 
conveniente  o injusta,  general  o individual,  será  válida  por- 
qué es  también  constitucional". 

"La  validez  jurídica  está  consagrada  por  la  existencia 
legítima  de  los  órganos  que  la  han  creado". 

"Los  Decretos -Leyes  Usurpadores" 
por  Bartolomé  A.  Fiorini 
La  Ley  - 10/X/1963 

y bien  <j  Que  es  eséo:  Libertad  o Toéali íarismo? 
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LIBERTAD  Y CIVILIZACION 


Lección  magistral 
pronunciada  en  la  solemne  colación 
de  grados  de  la  Pontificia 
Universidad  Católica  Argentina 
"Santa  María  de  los  Buenos  Aires" 

Por  el  Emmo.  y Revmo.  Seftor  Cardenal 
Dr.  ANTONIO  CAGGIANO 


Vivimos  una  era  de  progresos  científicos  y materiales  extraor- 
dinarios, pero  desconcertantes;  deslumbrantes,  pero  desconsola- 
dores. 

Jamás  la  humanidad  ha  contado  con  equipos  de  hombres  e 
instrumentos  de  investigación  tan  bien  dotados,  eficaces  y numero- 
sos, como  en  nuestros  tiempos;  jamás  los  resultados  de  la  inves- 
tigación, en  todos  los  campos  de  la  ciencia,  fueron  tan  magníficos 
y tan  amplios  como  en  el  presente  siglo.  Y sin  embargo,  vivimos 
desconcertados  y entristecidos  al  comprobar,  en  un  contraste 
impresionante,  por  una  parte,  el  dominio  del  hombre  sobre  la 
materia  y las  fuerzas  recónditas  de  la  naturaleza,  y por  otra 
parte,  la  subyugación  del  hombre  por  la  ignorancia  y la  miseria, 
por  el  hambre  y las  enfermedades,  en  sectores  inmensos  del  orbe. 

No  se  ha  contentado  el  hombre  con  el  dominio  y la  conquista  de 
la  tierra,  el  aire  y el  mar  que  nos  rodean  y alimentan:  ha  vencido 
ya  la  gravedad,  y ha  podido  con  sus  artefactos  evadirse  de  la 
tierra,  para  entrar  en  las  influencias  de  otros  cuerpos  celestes. 
Se  prepara  ya  para  alunizar  y conquistar  los  secretos  de  otros 
planetas.  En  ello  están  empeñadas  cientos  de  inteligencias  espe- 
cializadas, y se  gastan  miles  de  millones  para  realizar  el  intento. 

Pero  decid  vosotros  si  no  es  desconcertante  y desolador  com- 
probar, junto  al  esplendor  y magnificencia  de  los  esfuerzos  y 
triunfos  científicos  que  nos  enorgullecen,  .la  deprimente  situación 
de  este  nuestro  pequeño  mundo  que  ya  no  satisface  ni  basta  al 


: 
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hombre. 

Se  quiere  conquistar  el  espacio  interplanetario,  y aún  no  hemos 
conquistado  nuestra  humanidad  para  la  civilización,  para  la 
cultura  y para  la  paz;  ni  siquiera  para  el  alfabetismo. 

No  hemos  superado  ni  la  ignorancia,  ni  la  miseria;  por  eso,  en 
nuestras  democracias  prevalecen  las  masas  sobre  el  pueblo.  No 
hemos  resuelto  el  problema  de  la  vivienda  y de  la  desocupación;  ni 
el  del  salario  justo  y la  distribución  equitativa  de  los  bienes  y de 
la  riqueza.  En  medio  de  nuestra  civilización  deslumbrante  están 
las  tinieblas  de  las  villas  miserias  en  todo  el  mundo;  y en  medio 
de  los  trigales  y maizales  que  cultivan  hombres  que  llamamos 
libres,  apenas  se  alzan  sobre  el  nivel  del  suelo  las  viviendas 
improvisadas  e inhumanas  de  gran  mayoría  de  los  trabajadores  de 
la  tierra. 

No  lo  podríamos  negar.  Hay  una  discordancia,  una  inarmonía, 
un  desorden  dentro  de  la  unidad  del  linaje  humano  en  el  panorama 
mundial,  que  se  percibe  más  clara  y vivamente  dentro  de  la 
unidad  ele  cada  país  en  el  panorama  nacional,  que  hiere  a la  familia 
y que  radica  en  el  hombre  mismo,  como  sujeto  y objeto  de  la 
civilización. 

¿Cómo  podría  explicarse  este  hecho  real  y desolador,  si  el 
hombre  -que  es  artífice  de  la  civilización-,  estando  en  posesión  de 
conocimientos  tan  avanzados  y de  técnicas  científicas  tan  maravi- 
llosas, no  hubiera  sufrido  quebrantos  en  su  unidad  espiritual  y 
racional  que  lo  han  llevado  como  a la  desintegración  de  sus  valores 
esenciales  intelectuales  y volitivos? 


En  que  consiste  esta  desintegración  del  hombre 


"El  hombre  moderno  se  ha  desintegrado,  en  cuanto  ha  perdido 
su  unidad  en  la  ignorancia  de  su  verdadera  naturaleza  y de  su  fin; 
él  ha  separado  (no  sabiendo  distinguir  sabiamente  para  unir)  lo 
temporal  de  lo  eterno,  lo  profano  de  lo  religioso,  la  política  de  la 
moral,  la  acción  de  la  contemplación,  la  ciencia  de  la  sabiduría,  y 
ha  quebrado  la  personalidad  y en  consecuencia  la  libertad.  Despe- 
dazada la  libertad,  surgieron  las  libertades  de  pensamiento,  de 
palabra,  de  prensa,  de  culto,  etc. , sin  referencia  a la  verdadera 
noción  de  libertad.  " (1) 

Infortunadamente,  se  pueden  tener  conocimientos  científicos 
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generales  y especializados  profundos,  e ignorar,  sin  embargo,  la 
verdadera  naturaleza  y finalidad  del  hombre.  Y asf  acontece  que 
no  existiendo  hombre  alguno  que  no  reclame  y defienda  su  libertad, 
la  mayoría  de  los  hombres  no  posee  y no  vive  la  verdadera  noción 
de  la  libertad. 

Y,  sin  embargo,  la  unidad  de  acción  y el  proceder  lógico  y 
recto  del  hombre  dependen  de  los  conceptos  claros  y verdaderos 
que  tenga  sobre  su  propia  naturaleza  y la  finalidad  suprema  de  su 
propia  vida.  De  no  ser  así,  se  corre  riesgo  de  obrar  por  impulsos, 
sin  unidad  de  miras,  y con  esa  falta  de  lógica  en  la  propia  activi- 
dad que  la  hace  a veces  hata  incomprensible  y contradictoria. 

Es,  pues,  necesaria  una  orientación  que  permita  encaminar 
nuestra  propia  vida  y actividad  a un  desarrollo  lógico,  dentro  de 
una  ubicación  que  nos  sitúe  objetivamente  frente  al  cosmos,  a 
nuestros  semejantes  y a los  problemas  de  la  vida  tal  cual  nosotros 
somos  y podemos  obrar. 

Por  eso,  es  necesario  reintegrar  la  persona  humana  a la 
realidad  de  sus  caracteres  esenciales  constitutivos  y de  su  finali- 
dad, para  tener  y dar  sentido  adecuado  y verdadero  a nuestras 
acciones;  asimismo,  es  necesario  también  dejar  bien  establecido 
el  concepto  y realidad  de  la  libertad  en  sí  misma,  para  poder 
determinar  luego  la  finalidad  de  cada  una  de  las  libertades. 


Libertad  y Civilización 


El  problema  de  la  libertad  está  profundamente  conectado  con  la 
civilización,  y es  fundamental  en  el  desarrollo  de  toda  civilización. 
En  efecto,  sus  elementos  constitutivos  son  "cives,l:los  ciudadanos, 
es  decir,  los  hombres  libres;  los  no  libres  no  son  "cives"  o ciuda- 
danos. Mientras  éstos  son  los  sujetos  y artífices  de  la  civilización 
y de  la  historia,  aquéllos  únicamente  son  objetos  de  las  mismas. 

Cabe. muy  bien  aquí  señalar  la  coincidencia  de  estos  conceptos 
con  los  expuestos  por  S.  S.  Pío  XII  con  relación  a los  integran- 
tes de  la  sociedad  civil,  que  él  dividió  y calificó  magistralmente 
-con  distinta  denominación-,  distinguiéndolos  en  masa  y pueblo. 

Para  la  civilización  romana  eran  "cives"  o ciudadanos  los 
hombres  libres,  en  oposición  a los  privados  de  su  libertad;  "civis", 
el  ciudadano,  como  lo  fue  Pablo  de  Tarso,  podía  decir  en  cualquier 
parte  del  Imperio;  "Civis  romanus  sum;  appello  Caesarem";  y 
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recibía  como  respuesta  segura  que  reconocía  su  derecho:  "Caesa- 
rem  appellasti?,  ad  Caesarem  ibis".  (2) 

Este  "civis"  o ciudadano  y hombre  libre  era  el  factor  y artífice 
de  la  civilización  de  hecho  y por  derecho;  mientras  que  los  no 
"cives"  o no  ciudadanos,  los  no  libres,  constituían  la  gran  masa 
de  hombres  que  tan  sólo  eran  objeto  de  la  civilización. 


Conoepto  de  Pueblo  y Masa 


S.  S.  Pío  XII,  sabiendo  que  en  nuestras  actuales  democracias 
todos  los  hombres  son  de  hecho  y por  derecho  ciudadanos  -es  de- 
cir, hombres  libres-,  señaló,  sin  embargo,  con  mano  maestra, 
que: 

"El  Estado,  en  la  práctica  es  y debiera  ser  la  unidad  orgánica 
y organizadora  de  un  verdadero  pueblo.  El  pueblo  y una  multitud 
informe  (o  masa,  como  suele  llamarse)  son  conceptos  entre  sí 
distintos. 

El  pueblo  vive  y actúa  según  su  propia  energía  vital;  las  masas 
son  inertes  en  sí  mismas,  y solamente  se  mueven  desde  el  exte- 
rior. El  pueblo  vive  por  la  plenitud  de  vida  de  los  hombres  que  lo 
integran;  cada  uno  de  ellos  (en  el  lugar  que  le  corresponde  y a su 
modo)  es  persona  consciente  de  sus  propias  necesidades  y de  sus 
propias  opiniones. 

"Al  contrario,  las  masas  esperan  el  impulso  externo:  son  fácil 
juguete  de  quienquiera  explote  sus  instintos  e impresiones,  prontas 
a seguir  alternativamente  una  bandera  hoy  y otra  mañana.  " (3) 

La  división  establecida  por  Roma  entre  hombres  libres  y no 
libres,  entre  ciudadanos  y esclavos,  fue  antinatural,  antihumana  y 
antijurídica.  No  basta  privar  de  hecho  al  hombre  de  sus  derechos 
en  el  ejercicio  de  su  libertad,  para  suprimir  la  realidad  de  sus 
derechos  humanos,  el  más  principal  de  los  cuales  es  su  derecho 
al  ejercicio  de  sus  libertades  personales. 

Ni  basta,  en  nuestras  democracias,  reconocer  y declarar 
ciudadanos  y hombres  libres  a todos  sus  integrantes,  para  que  de 
hecho  lo  sean,  como  lo  son  por  derecho.  Mientras  la  ignorancia  y 
el  analfabetismo,  mientras  la  miseria  y la  incultura  no  sean 
desterradas,  habrá  una  masa  de  hombres  que,  no  teniendo  concien- 
cia clara  de  sus  responsabilidades  y estando  sometidos  a la 
miseria  y a la  ignorancia,  de  hecho  constituyen  esa  masa  de 
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hombres  descritos  por  el  Papa  Pío  XII  que,  en  realidad,  no  están 
en  condiciones  de  ejercer  libremente  sus  derechos. 


Verdadera  noción  de  libertad 


Siendo  la  libertad  un  atributo  del  hombre,  su  verdadera  noción 
está  íntimamente  relacionada  con  las  nociones  fundamentales  de 
persona,  inteligencia  y voluntad.  Y se  comprende  que  así  sea. 

Las  facultades  que  caracterizan  al  hombre,  en  cuanto  racional, 
son  su  inteligencia  y voluntad,  que  lo  ponen  en  contacto  con  las 
seres  por  el  conocimiento  y la  volición.  Ambas  facultades  están 
relacionadas  entre  sí  de  tal  manera,  que  la  primera  es  como  el 
punto  de  partida  absolutamente  necesario  para  llegar  al  termi- 
no de  la  volición.  . 

El  hombre  es  tal  por  su  inteligencia,  lo  cual  quiere  decir  que 
su  actividad  intelectiva  es  la  mejor  entre  todas  las  humanas.  El 
hombre  es  inteligente,  por  encontrarse  abierto  y en  relación  con 
la  realidad  que  enfrenta  en  orden  a la  apetencia  o volición. 

Nadie  ha  analizado  mejor  y más  profundamente  que  Santo  Tomás 
el  problema  del  libre  albedrío.  Para  él,  la  libertad  es  la  propiedad 
de  la  voluntad  como  facultad,  que  se  constituye  como  libre  albe- 
drío, como  energía,  o fuerza  electiva  de  los  medios  en  orden  a 
una  finalidad  determinada. 

Voluntad  y libre  albedrío  no  son,  pues,  dos  facultades,  sino  una 
sola,  que  se  llama  voluntas  (de  volo,  querer),  en  cuanto  quiere  o 
tiende  al  fin;  y libre  albedrío,  en  cuanto  es  árbitro  (o  en  cuanto 
tiene  capacidad)  para  elegir  determinados  medios  para  conseguir 
el  fin. 

Santo  Tomás  expresa  así  esta  doctrina:  "Las  potencias  apetiti- 
vas deben  ser  proporcionadas  a lás  aprehensivas. . . Ahora  bien; 
lo  que  en  la  atención  intelectiva  es  el  entendimiento  con  respecto  a 
la  razón,  eso  mismo  es  en  el  apetito  la  voluntad  con  respecto  al 
libre  albedrío,  que  no  es  otra  cosa  que  la  facultad  que  elige.  " (4) 

La  relación  esencial  entre  la  inteligencia  y la  voluntad  es  tal, 
que  ésta  no  puede  querer  nada  que  previamente  no  sea  conocido. 

El  mismo  Santo  Doctor  en  pocas  palabras  inunda  de  luz  otros  de 
los  problemas  difíciles  de  libertad.  Resolviendo  las  dificultades  al 
respecto,  afirma  que:  "La  raíz  de  la  libertad  está  en  la  voluntad 
como  en  sujeto  propio;  más,  como  en  su  causa,  reside  en  la  razón. 
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La  voluntad  puede  tender  libremente  a diversos  objetos,  porque  la 
razón  puede  formar  diversos  conceptos  del  bien.  De  ahí  que  los 
filósofo#  definiesen  al  libre  albedrío  "el  libre  juicio  de  la  razón", 
como  para  indicar  que  la  razón  es  causa  de  la  libertad".  (5) 

Pero  la  razón  que  puede  presentar  di-versos  conceptos  delbien„ 
y que  por  eso  es  causa  de  la  indiferencia  del  querer  de  la  voluntad 
y,  por  tanto,  de  la  libertad,  no  puede,  sin  embargo,  jamás  deter- 
minar a la  voluntad. 

El  bien  supremo,  la  felicidad  perfecta,  está  siempre  presente, 
naturalmente,  en  toda  volición  de  la  persona  humana.  El  ansia,  el 
anhelo  de  esta  felicidad  perfecta  constituye  la  aspiración  suprema 
inherente  a la  naturaleza  humana  y consustanciada  con  ella  misma. 

Fuera  del  caso  hipotético,  pero  imposible,  en  que  la  inteligencia 
presentase  a la  voluntad  un  bien  infinito  que  se  donara  totalmente 
a la  persona,  y al  cual  ésta  pudiera  corresponder  con  su  entrega 
completa,  sin  dejar  insatisfecha  apetencia  alguna,  la  voluntad  no 
podría  no  aceptarlo  (no  tendría  libertad  para  rechazarlo),  ya  que 
la  voluntad  en  acto  es  el  querer,  es  el  amor  de  la  persona  humana, 
y ésta  por  naturaleza  no  puede  rechazar  un  bien  que  se  presente 
con  evidencia,  como  capaz  de  saciar  todas  sus  apetencias. 

Los  seres  creados  que  nos  circundan,  son  una  verdad,  un  bien, 
una  belleza;  limitados  y finitos  como  el  hombre,  son,  pues  , 
incapaces  de  satisfacer,  en  plenitud,  la  apetencia  y el  ansia 
ilimitada  de  verdad,  bondad  y belleza  inherente  a su  naturaleza. 

Y Dios,  que  podría  saciar  el  corazón  humano  hecho  por  El, 
durante  nuestra  peregrinación  hacia  el  puerto  de  la  eternidad,  no 
puede  determinar  el  querer,  el  amor  de  la  voluntad  humana,  ya 
que  la  inteligencia  que  lo  presenta  a la  voluntad  como  objeto  de  su 
amor,  no  tiene  concepto  intuitivo,  directo  y propio  de  Dios,  que 
conoce  imperfectamente  por  un  proceso  imperfecto  como  es  el 
discursivo;  además  de  presentar  bien  conocido  en  su  existencia, 
pero  apenas  entrevisto,  y bien  imperfectamente  en  su  esencia,  lo 
hace  entre  las  turbulencias  de  las  concupiscencias  vivísimas  de 
las  pasiones  que  también  solicitan  la  elección  de  sus  objetos  por 
parte  de  la  voluntad. 


Libertad  y Racionalidad 


Es,  pues,  evidente  que  la  razón,  por  ser  causa  de  la  indiferencia 
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del  querer,  es  también  causa  de  la  libertad.  Sin  embargo,  la  razón 
no  puede  nunca  determinar  la  voluntad  a la  elección. 

Si  bien  la  persona  humana  es  libre,  porque  es  racional;  sin 
embargo,  su  racionalidad  no  puede  nunca  suprimir  su  libertad. 

Es  cierto  que  la  voluntad  no  puede  obrar,  si  no  está  iluminada 
por  un  juicio  de  la  razón;  pero  este  juicio  de  la  razón  no  es,  ni 
puede  ser,  determinante  de  la  elección  de  la  voluntad,  que  tiene 
sobre  este  juicio  esa  fuerza  electiva  que  le  permite  seguirlo  o 
abandonarlo. 

No  solamente  la  voluntad  es  capaz  de  imponerse  a cualquier 
preferencia  de  la  razón,  sino  también  a cualquier  intento  extrín- 
seco de  determinación. 

Así,  pues,  la  libertad  es  capacidad  de  autodeterminación  de  la 
voluntad  en  sus  actos  propios. 

Frente  a un  bien  particular  (y  éste  es  siempre  el  caso  concreto 
de  la  actuación  terrena  de  la  voluntad),  ella  tiene  en  sí  misma  y 
utiliza  esa  "vis  electiva"  que  llamamos  libre  albedrío,  que  es  la 
energía  determinante  para  quererlo  y para  adherir  a él  o no 
aceptarlo. 

Se  puede,  pues,  afirmar  que  el  libre  albedrío  es  la  más  alta 
expresión  de  la  vitalidad  creada. 

El  hombre  juzga  con  su  razón;  pero  es  su  voluntad  la  que,  con 
su  libre  albedrío,  acepta  o rechaza  el  objeto  propuesto  por  el 
conocimiento  de  la  razón. 

Este  dinamismo  extraordinario  que  coloca  al  hombre  fuera  del 
determinismo  de  todas  las  leyes  físicas  que  rigen  la  materia, 
elevándolo  al  plano  de  la  autodeterminación  consciente,  reside, 
pues,  en  lo  más  recóndito  del  hombre,  que  es  su  espíritu,  y que 
es  el  más  activo  y vital  de  los  seres  creados. 


Concepto  metafísico  y ético  de  la  libertad 

El  concepto  que  hemos  expuesto  hasta  aquí  de  la  libertad,  es  el 
metafísico,  que  corresponde  a su  naturaleza  objetiva. 

Pero  siendo  el  libre  albedrío  la  más  alta  forma  de  vitalidad 
creada,  pues  es  la  autodeterminación  racional  de  la  persona 
humana;  precisamente  porque  es  racional,  la  autodeterminación 
debe  responderal  carácter  constitutivo  del  hombre  en  relación  con 
la  recta  razón;  es  decir,  el  hombre  debe  obrar  libremente  según 
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la  razón  intrínsecamente  ordenada  por  la  ley  natural. 

Hay,  pues,  también  un  concepto  ético  de  la  libertad,  cuya 
comprensión  contribuye  a un  conocimiento  más  adecuado  y profun- 
do de  la  misma  libertad  y de  la  dignidad  de  la  persona  humana. 

Dos  factores  intervienen  en  el  ejercicio  del  libre  albedrío, 
ejerciendo  su  influencia  en  la  autodeterminación  de  la  voluntad:  las 
pasiones  y la  ley. 

Las  pasiones  forman  parte  de  la  misma  naturaleza  del  hombre, 
y de  por  sí  constituyen  un  valor  en  potencia,  Pero  pueden  a veces, 
con  su  violencia  desorbitada,  oscurecer  la  inteligencia  e impedir 
el  juicio  previo,  necesario  ala  voluntad  para  su  autodeterminación, 
tronchando  la  libertad  en  su  raíz.  Es  evidente  que  no  todas  las 
acciones  del  hombre  son  conscientes  y libres,  aún  en  el  caso  de 
una  salud  en  condiciones  normales. 

La  raíz  de  la  libertad  es  la  voluntad  como  sujeto;  pero,  como 
causa,  es  la  razón.  Es,  pués,  y será  siempre  un  requisito  indis- 
pensable para  el  acto  libre,  el  juicio  sereno  de  la  razón.  Toda 
perturbación  violenta  pasional  puede  rebajar  al  hombre  a la 
condición  de  la  bestia. 

Esto  no  quiere  decir  que  el  hombre  racional  no  pueda  tener 
dominio  sobre  su  obrar  ético,  de  su  autodeterminación  depende  que 
sea  virtuoso  o vicioso. 

Además,  tiene,  porque  es  consciente  y libre,  el  poder  de 
reversibilidad,  y por  eso  puede,  a pesar  de  sus  pasiones,  modifi- 
car también  las  tendencias  temperamentales  y ambientales  de  su 
comportamiento;  al  menos,  en  cierta  medida. 

La  negación  de  la  relación  real  que  vincula  al  hombre  como 
creatura  con  Dios  Creador  y ordenador  de  la  conciencia  humana, 
en  relación  a la  misma  finalidad  intrínseca  de  su  naturaleza,  es 
suprimir  toda  posibilidad  de  orden  moral  y de  un  concepto  ético  de 
la  libertad. 

La  negación  del  ordenamiento  moral  establecido  por  Dios,  es  la 
negación  del  derecho  natural  y de  toda  ley  humano  - positiva 
fundamentada  no  en  criterios  variables  y contingentes  del  hombre, 
sino  en  la  voluntad  suprema  del  Hacedor. 

Por  esta  razón  recordé  que  el  verdadero  concepto  de  la  libertad 
depende  de  las  nociones  objetivas  y fundamentales  de  la  persona 
humana,  de  la  inteligencia  y de  la  voluntad. 

Somos  seres  limitados  y ñnitos,  pero  conscientes  y libres, 
creados  por  Dios  a su  imagen  y semejanza.  Compuestos  de  materia 
y espíritu,  de  alma  y cuerpo  constituimos  una  persona  que  es 
sujeto  de  actos  libres,  y que,  frente  a Dios,  es  responsable  de  sus 
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propios  actos. 

Dios,  que  quiso  al  hombre  libre,  con  su  ley  no  limita  ni  destru- 
ye su  libertad.  Dios,  que,  como  Causa  Primera,  con  su  acción 
profunda  de  conservación  y concurso,  muévela  libertad  psicológica 
del  hombre;  como  Causa  Final  y Ley  Suprema,  establece  y orienta 
su  libertad  moral. 


Libertad  y Ley 

Hablo  de  la  ley  natural  y de  la  divino  - positiva,  ante  todo,  y 
también  de  la  humano  - positiva,  siempre  que  respete  y desarrolle 
legítimamente  la  ley  natural. 

¿Cuáles  son  las  relaciones  reales  entre  la  libertad  y la  ley?  ¿Y 
en  que  consisten? 

Este  es  un  problema  apasionante  y agudizado  hoy  por  prejuicios 
y errores  graves  que  han  desnaturalizado  el  concepto  de  libertad 
de  tal  manera,  que  se  rechaza  y abomina  de  la  ley  como  si  fuera 
la  negación  de  la  libertad,  siendo  así  que  es  su  vigor  y perfección. 

Santo  Tomás,  siguiendo  las  líneas  de  la  sabiduría  antigua, 
definió  la  ley  diciendo  que  es:  "Rationis  ordinatio  ad  bonufn  com- 
mune";  la  ley  es  una  prescripción  de  la  razón  ordenada  al  bien 
común. 

Esto  quiere  decir,  primero,  que  la  ley  natural  no  debe  conside- 
rarse como  un  límite  impuesto  a la  libertad.  No  es,  pues,  un 
factor  externo  que  coarta  el  libre  albedrío,  sino  una  norma  interior 
connatural  al  hombre  para  orientar  sus  actos  libres  racionalmente. 

La  libertad  radica  en  la  voluntad,  pero  tiene  como  causa  a la 
razón.  Todo  lo  que  perfecciona,  pues,  a la  razón  y a la  voluntad, 
vigoriza  y perfecciona  la  libertad;  y esto,  precisamente,  es  el  fin 
de  la  ley. 

También,  en  segundo  lugar,  se  sigue  de  la  definición  de  Santo 
Tomás  que  la  ley  es  homogénea  a la  libertad.  La  ley,  en  efecto, 
contiene  dos  elementos  que  son  constitutivos  también  de  la  libertad 
moral,  a saber:  racionalidad  y bondad;  ya  que,  siendo  su  causa  la 
razón,  ésta  orienta  hacia  el  bien. 

En  realidad,  la  ley  que  llamamos  natural,  en  cuanto  ínsita  en 
nuestra  naturaleza,  es  ley  de  Dios  como  la  revelada  en  el  Decálo- 
go, ya  que  el  autor  de  ambas  es  el  mismo  Dios,  con  esta  diferen- 
cia: que  la  primera  es  revelada  al  hombre  naturalmente  por  su 


misma  razón,  y la  segunda,  directa  y sobrenaturalmente  a la 
humanidad  por  Dios.  Esta  ley,  que  ordena  la  razón  al  bien  común, 
tiene  por  finalidad  orientar  y ayudar  a la  libertad  hacia  el  bien. 

Más  que  limitar  la  libertad,  la  ley  ilumina  y ayuda  a la  voluntad 
a responder  a los  dictados  rectos  de  la  razón,  para  que  libremente 
obre  el  bien  y decline  del  mal. 

En  realidad,  libertad  y ley  están  destinados  a complementarse 
y contribuir  armónicamente  a la  perfección  y bien  del  hombre 
como  unidad  personal,  pero  como  miembro  de  la  humanidad,  parte 
del  universo  y creatura  de  Dios. 

La  verdad  es  que  Dios,  que  nos  hizo  a su  imagen  y semejanza, 
haciéndonos  libres,  no  solamente  respeta  nuestra  libertad  hasta 
tolerar  nuestros  pecados,  sino  que,  para  que  no  usáramos  mal  de 
nuestra  libertad,  nos  did  la  ley  como  luz,  orientación  y tutela  de 
la  libertad.  Más,  aún:  nos  ofreció  su  verdad  revelada,  su  gracia  y 
su  amor,  como  el  don  más  preciado  para  nuestra  libertad. 

Una  frase  de  Jesús  que  ilumina  el  panorama  de  nuestros  actos 
libres,  es  aquella  que  dijo  a los  judíos  que  creían  en  El:  "Si  voso- 
tros permanecéis  en  mi  doctrina,  seréis  realmente  mis  discípulos 
y conoceréis  la  verdad,  y la  verdad  os  hará  libres".  (6) 

Sí,  la  verdad  nos  hará  libres;  porque  la  libertad,  que  radica  en 
la  voluntad,  tiene  como  causa  la  razón;  y la  verdad,  que  ilumina 
con  su  luz  en  el  juicio  previo  necesario  para  la  autodeterminación 
déla  voluntad,  lleva  eficazmente  a ésta  ala  elección  libre  del  bien. 

Es  innegable  que  el  hombre  puede  elegir  y muchas  veces  elige 
libremente  el  mal  bajo  las  apariencias  del  bien;  pero  también  es 
cierta  la  enérgica  afirmación  de  Jesús  durante  ese  mismo  diálogo 
con  los  judíos,  que  le  dijeron:  "Descendientes  de  Abrahán  somos, 
y jamás  hemos  servido  a nadie".  La  respuesta  fue  terminante:  "En 
verdad,  en  verdad  os  digo:  todo  aquel  que  comete  pecado,  es 
esclavo  del  pecado".  (7) 

Por  último,  lo  que  lleva  al  hombre  a la  perfección  es  el  amor. 
"Dios  es  Espíritu.  Donde  está  el  Espíritu  de  Dios,  allí  hay  liber- 
tad. " (8)  El  Espíritu  de  Dios  es  su  Amor;  y donde  El  está,  allí  no 
sólo  se  respeta,  sino  que  se  ama  su  ley,  y obedeciéndola  libremen- 
te, se  realiza  el  bien. 

Donde  está,  pues,  el  Espíritu  del  Señor,  hay  libertad  en  el 
amor. 
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Libertad  y Libertades 


La  libertad,  en  realidad,  es  el  atributo  de  nuestra  voluntad 
personal,  que  tiene  la  potestad  de  autodeterminarse  en  la  elección 
de  los  medios  en  orden _al  fin.  ¿Cómo,  entonces,  hablamos  de 
libertades  ? 

Pero  habiendo  dejado  bien  establecido  el  concepto  metafísico  y 
ético  de  la  libertad,  estamos  ya  en  condiciones  de  fijar  las  finali- 
dades y límites  de  todas  y cada  una  de  las  libertades  que  son 
consecuencia  y aplicaciones  concretas  de  la  misma. 

No  podríamos  desvincular  las  libertades  que  llamamos  políticas 
de  los  conceptos  fundamentales  metafísico  y ético  de  la  libertad 
personal  y profunda  del  hombre,  sin  generar  descompensaciones 
graves  en  las  conciencias  de  las  personas  y en  la  entraña  de  la 
sociedad  civil,  con  repercusiones  en  la  misma  civilización. 

Nuestra  libertad  tiene  sus  expresiones  externas  en  lo  que 
llarnamog  nuestras  libertades. 

Las  libertades  a que  nos  referimos,  y que  generalmente  llama- 
mos libertades  civiles,  también  pueden  decirse  libertades  políticas, 
ya  que  ellas  están  destinadas  al  bien  de  la  polis,  de  la  ciudad,  al 
bien  común. 

El  tiempo  no  permitiría  desarrollar  el  tema  de  las  libertades 
políticas  en  esta  oportunidad.  Podrá  serlo  en  otra  ocasión. 

Pero  sólo  quiero  insinuar  que  tales  libertades  son  legítimas  y 
Verdaderas,  por  ser  libertades  del  hombre,  siempre  que  ellas 
respondan  fundamentalmente  al  concepto  metafísico  y ético  de  la 
libertad  en  el  sentido  expuesto.  Es  decir:  en  el  ejercicio  de  tales 
libertades,  el  hombre  debe  obrar  siempre  iluminado  por  la  recta 
razón,  conociendo  y respetando-  la  ley  natural  y divina,  ya  que  las 
mismas  encaminan  la  razón  al  bien  común. 


Conclusión 


La  civilización  es  obra  del  esfuerzo  socialmente  organizado  en 
la  familia  y en  la  sociedad  civil. 

Pero  el  hombre  que  construye  la  ciudad  terrena,  y por  el 
progreso  la  lleva  a la  civilización,  es  el  hombre  libre,  en  el 
sentido  estricto  de  la  palabra.  Es  decir,  el  hombre  consciente  y 
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libre,  y cuya  autodeterminación  no  es  dificultada  por  factores 
intrínsecos  ni  extrínsecos.  Los  grandes  enemigos  de  la  verdadera 
libertad  y de  las  libertades  políticas  son  la  ignorancia  y la  miseria, 
fundamentalmente;  los  desórdenes  morales  que  constituyen  el 
pecado,  y toda  la  serie  de  presiones  artificiales  que  pueden  y 
suelen  crear  -utilizando  los  medios  de  comunicación  pública, 
manejados  con  habilidad  psicológica-  los  gobiernos  totalitarios. 

La  opinión  pública  artificial  y falsa  ejerce  una  presión  tan 
profunda,  que  puede  trasformar  a un  pueblo  en  una  masa  de 
hombres  sin  libertad  de  hecho,  y que  responde  al  líder,  al  conduc- 
tor o al  tirano,  como  si  viviera  permanentemente  en  una  sugestión 
colectiva. 

Permitidme  que,  antes  de  terminar,  os  recuerde  que  nuestro 
deber  en  esta  hora  de  nuestra  vida  democrática  es  trabajar  tesone- 
ra e inteligentemente  para  disminuir  la  masa  y aumentar  el  pueblo, 
según  el  concepto  de  S.  S.  Pío  XII,  cuyo  significado  práctico  se 
traduce  en  multiplicar  los  hombres  libres,  verdaderamente 
responsables  de  sus  actos. 

Jurídicamente,  todos  los  integrantes  de  la  Nación  son  ciudada- 
nos; es  decir,  hombres  libres.  Esforcémonos  para  que  lo  sean  de 
hecho  y realmente. 

A vosotros,  Sr.  Rector,  Sres.  Decanos  y Profesores,  que  tenéis 
la  satisfacción  de  presentar  por  primera  vez  a nuestra  tierra  el 
fruto  de  vuestras  tareas  universitarias,  os  ¿aludo  con  la  más  viva 
emoción,  pues  colaboráis  con  la  Iglesia  en  la  obra  de  las  obras, 
como  es  la  formación  universitaria  de  generaciones  destinadas  a 
renovar  y trasformar  el  ambiente  público,  elevándolo  de  acuerdo 
con  las  exigencias  que  los  acontecimientos  actuales  de  nuestro 
país  han  puesto  en  claro. 

A vosotros,  Sres.  Graduados,  mis  plácemes  y augurios  para 
que  sintáis  la  satisfacción  de  ser  siempre  fieles  servidores  de  la 
comunidad  a la  cual  tenéis  la  gloria  de  pertenecer. 

A vosotros.  Alumnos  de  la  Universidad  Católica  de  Santa 
María  de  los  Buenos  Aires,  qhe  saludo  con  la  emoción  alegre  de  la 
esperanza  que  despertáis  en  mi  corazón  de  Obispo  y de  ciudadano, 
os  digo:  Sed  fuertes,  viriliter  agite.  Estáis  en  el  sendero  que  os 
conduce  a una  lucha  que  será  el  glorioso  empeño  de  llevar  a la 
Patria  a la  grandeza  que  le  corresponde  en  el  concierto  de  las 
naciones  y en  el  seno  de  la  Iglesia. 

No  confiéis  en  la  fuerza  y en  la  violencia:  no  son  ellas  las  que 
harán  la  grandeza  de  un  pueblo  libre  y esforzado  en  servir  eficaz- 
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mente  a la  Patria. 

La  verdad  es  la  que  nos  hará  libres:  la  verdad  y el  orden  en  el 
amor.  Porque  donde  está  el  Espíritu  de  Dios,  allí  está  la  libertad 
con  el  amor,  que  es  entrega  y servicio  para  el  bien  común  de 
vuestros  hijos  y de  vuestros  conciudadanos,  la  grandeza  y nobleza 
del  hombre  en  todos  sus  actos. 

Con  este  sentido  de  la  vida  y en  esta  unidad  que  forja  el  amor 
entre  el  hombre  y Dios,  entre  el  hombre  y sus  semejantes,  hay 
sobrados  motivos  para  aceptar  como  gloria  y honra  de  nuestro 
quehacer,  el  servicio  a nuestra  Patria,  el  sacrificarnos  por  ella, 
y también  el  ofrendarle  nuestras  vidas,  si  fuese  necesario. 

(1)  Enrique  de  Rovasenda:  "La  libertad  y las  libertades'! 

(2)  "Hechos  de  los  Apóstoles",  XXV,  12. 

(3)  S.  S.  Pío  XII:  "Alocución  sobre  la  democracia",  24-XII-1944; 
"Discurso  al  S.  Colegio  de  Cardenales",  2-VI-1944. 

(4)  Santo  Tomás:  I,  q.  83,  a.  4. 

(5)  Santo  Tomás:  IrH,  q.  17,  a.  1 ad  2. 

(6)  San  Juan:  VIII,  31  y sigs. 

(7)  San  Juan:  VIH,  33  y sigs. 

(8)  San  Pablo:  II  a los  Corintios,  IH,  17. 


* 


* * 


AUTORIDAD  Y LIBERTAD 


I.  - Dos  concepciones  opuestas  de  la  libertad  y de  la  autoridad 


Existen  hoy,  y se  hallan  en  lucha,  dos  grandes  concepciones  de 
la  libertad:  la  católica  y la  revolucionaria.  Esto  es,  la  de  la 
Iglesia,  que  utiliza  también  los  aportes  de  la  recta  filosofía 
tradicional;  y la  de  la  Revolución  moderna  anticristiana,  cuyas 
etapas,  como  es  sabido,  son  Renacimiento,  Reforma,  Racionalis- 
mo, Revolución  "Francesa",  Liberalismo,  Socialismo  y Comunis- 
mo. 

A la  recta  concepción  de  la  libertad  podemos  ejemplificarla  con 
aquellas  palabras  de  Nuestro  Señor  Jesucristo:  "La  verdad  os  hará 
libres"  (Ev.  s.  S.  Juan,  8-32);  a la  revolucionaria,  con  la  propo- 
sición inversa:  "La  libertad  os  hará  verdaderos".  A esas  opuestas 
concepciones  de  la  libertad  corresponden,  lógicamente,  dos 
opuestas  concepciones  de  la  autoridad:  para  la  primera,  la  autori- 
dad no  es  sino  el  brillo,  difusión  e imperio  de  la  verdad;  la  cual 
verdad,  siendo  en  su  fundamento  primero.  Dios  -el  cual,  como 
dijo  San  Juan,  es  Caridad-,  es,  al  mismo  tiempo,  brillo,  difusión 
e imperio  de  la  Caridad,  del  Amor  sobrenatural  de  Dios,  Bien 
subsistente  y difusivo  de  suyo;  para  la  segunda,  la  autoridad  no 
podrá  ser  otra  cosa  que  la  misma  libertad,  o un  reflejo  y engendro 
de  la  libertad.  En  efecto,  si  es  la  libertad  la  que  nos  hace  verda- 
deros -en  lo  especulativo,  engendrando  la  verdad  teórica;  en  lo 
ético,  engendrando  la  verdad  moral,  esto  es,  la  hondad,  y ello  en 
lo  individual  y en  lo  social-,  la  autoridad,  que,  como  dijimos,  es 
brillo,  difusión  e imperio  de  la  verdad,  no  podrá  ser  en  esa 
hipótesis  jnás  que  libertad  ella  misma:  emanación  de  la  pura 
libertad,  y destinada  solamente  a garantizarla,  defenderla  y pro- 
moverla, sin  sometimiento  a verdad  trascendente  alguna  destinada 
a regular  esa  libertad.  - De  esta  situación  paradójica  identificación 
de  la  libertad  humana  y de  la  raíz  de  la  autoridad,  nacerán  las 
más  profundas  contradicciones  y aporías  de  la  sociedad  moderna, 
que  terminarán  en  la  autodestrucción  de  esa  "Libertad"  absoluti- 
zada  y rebelde. 
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II.  Los  dos  amores  y las  dos  ciudades 


De  las  dos  actitudes  espirituales  antedichas  nacen  la  sociedad 
católica,  y la  revolucionaria,  respectivamente.  La  libertad  es 
cualidad  de  la  voluntad,  es  su  dominio  sobre  la  atracción  de  los 
bienes  finitos  o finitamente  c<-  nocidos;  más  la  voluntad  se  determi- 
na siempre  en  función  de  algún  bien;  la  volición  de  un  bien  es  amor. 
Pero  por  eso  dijo  San  Agustín:  "Dos  amores  hicieron  dos  ciudades: 
a la  terrena,  el  amor  de  sí  hasta  el  desprecio  de  Dios,  a la  celes- 
tial, en  cambio,  el  amor  de  Dios  hasta  el  desprecio  de  sí"  (De  civ. 
Dei,  XIV,  17).  Pero  ya  lo  había  dicho  Jesucristo  Nuestro  Señor: 
"Si  alguno  quiere  venir  en  pos  de  Mí,  niéguese  a sí  mismo,  tome 
a cuestas  su  cruz  y sígame.  Pues  quien  quisiere  poner  a salvo  su 
vida,  la  perderá;  más  quien  perdiere  su  vida,  por  causa  de  Mí,  la 
hallará"  (Evang.  s.  S.  Mateo,  16,  24,  25). 

Por  eso  S.  S.  Léón  Xm,  en  su  encíclica  "Humanum  Genus", 
contra. la  masonería  -documento  demasiado  olvidado,  1 ay! , por 
los  católicos  modernos-,  expresó:  "El  género  humano,  después  de 
apartarse  miserablemente  de  Dios,  creador  y dador  de  los  bienes 
celestiales,  por  envidia  del  demonio,  quedó  dividido  en  dos  campos 
contrarios,  de  los  cuales  el  uno  combate  sin  descanso  por  la 
verdad  y la  virtud  y el  otro  lucha  por  cuanto  es  contrario  a la 
virtud  y a la  verdad.  El  primer  campo  es  el  reino'  de  Dios  en  la 
tierra,  es  decir,  la  Iglesia  verdadera  de  Jesucristo.  Los  que 
quieran  adherirse  a éste  de  corazón  y como  conviene  para  su 
salvación,  necesitan  entregarse  al  servicio  de  Dios  y de  su  unigé- 
nito Hijo  con  todo  su  entendimiento  y toda  su  voluntad.  El  otro 
campo  es  el  reino  de  Satanás.  Bajo  su  jurisdicción  y poder  se 
encuentran  todos  los  que,  siguiendo  los  funestos  ejemplos  de  su 
caudillo  y de  nuestros  primeros  padres,  se  niegan  a obedecer  a la 
ley  divina  y eterna  y emprenden  multitud  de  obras  prescindiendo 
de  Dios  o combatiendo  contra  Dios"  (Doctrina  Pontificia,  II,  Docu- 
mehtos  Políticos,  Madrid,  B.  A.  C. , 1958,  pág.  158). 
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TTT.  La  libertad  y la  autoridad  en  el  hombre 
y la  sociedad  según  Dios 


Sabido  es  que  en  el  pasaje  de  San  Agustín  que  hemos  citado,  y 
al  cual  se  refiere  inmediatamente  S.  S.  León  XIII  para  fundar  el 
párrafo  de  la  "Humanum  Genus"  que  acabamos  de  transcribir,  la 
expresión  "Ciudad  de  Dios"  no  significa  pura  y simplemente  la 
Iglesia,  sino  más  bien  lo  que  podríamos  llamar,  precisamente, 
"la  ciudad  católica",  esto  es,  en  explicación  del  P.  Meinvielle, 
una  sociedad  humana  que  "implica  una  acción  informativa  de  la 
Iglesia  misma  sobre  la  vida  de  los  pueblos,  sobre  su  misma  vida 
temporal, . . Una  vida  de  familia,  del  trabajo,  de  la  cultura,  de  la 
política,  al  servicio  de  Cristo"  (El  comunismo  en  la  revolución 
anticristiana,  ed.  Theoria,  Bs.  Aires,  1961,  pág.  18).  Asimismo, 
y correlativamente,  la  ciudad  terrena  en  la  expresión  agustiniana 
no  es  precisamente  el  Estado,  ni  mucho  menos  la  sociedad  civil, 
sino  toda  agrupación  de  hombres  que  no  ponen  como  último  fin  de 
su  vida  a Dios  tal  como  éste  se  ha  revelado  y quiere  ser  amado  y 
servido. 

Pues  bien:  analicemos  entonces,  primero,  la  situación  ontoló- 
gica  y ética  del  hombre  según  Dios,  y luego  la  de  la  sociedad  co- 
rrespondiente, para  pasar  después  a examinar  ambos  aspectos 
en  el  hombre  y sociedad  "terrenos",  en  rebelión  contra  Dios  y su 
Ley;  y todo  ello  desde  el  especial  punto  de  vista  relativo  a la 
libertad  y a la  aütoridad. 

El  hombre  es  un  paradójico  ser  que  no  sólo  está  en  el  mundo,  al 
modo  de  guijarro  o de  una  planta,  sino  que  tiene,  en  cierto  modo, 
también,  al  mundo  en  él.  En  efecto,  el  hombre,  por  su  cuerpo  es 
una  parte  infinitesimal  del  mundo  físico;  pero  por  su  alma  en  cierto 
modo  lo  contiene,  porque  lo  conoce:  llega  al  aspecto  del  "mundo", 
de  "universo",  lo  posee  espiritualmente  al  conocerlo  y amarlo  y, 
al  aprehenderlo  como  un  todo,  por  ello  mismo  lo  supera  y conoce 
a su  Causa,  Dios.  Por  eso  decía  Aristóteles  que  "el  alma  es  en 
cierto  modo  todas  las  cosas"  (De  anima.,  LUI,  CVTH,  431,  b.  20), 
y Santo  Tomás  que  ella  "es  más  continente  (del  cuerpo)  que  conte- 
nida en  él",  "raagis  continens  quam  contenta".  A partir  de  este 
hecho  fenomenológico,  ciertos  hombres  y corrientes  sólo  ven  el 
primer  aspecto  -el  del  hombre,  pequeña  parte  del  mundo  físico-, 
y dan  origen  a la  actitud  materialista;  otros,  en  cambio,  ven  sólo 
el  segundo  aspecto  -el  del  conocimiento  como  continente  del 
mundo-,  y engendran  la  actitud  idealista;  la  Iglesia,  apoyada  en  la 
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sólida  filosofía  de  Aristóteles  y de  Santo  Tomás,  ve  ambos  aspec- 
tos y los  integra  armoniosamente  y no  olvida  que  esa  alma  que, 
por  el  conocimiento,  "en  cierto  modo"  abarca  al  mundo,  no  deja, 
por  un  lado,  de  estar  sustancialmente  unida  a un  cuerpo,  ni,  por 
otro,  de  estar  a su  vez  contenida  en  el  universo  total  y en  su  bien 
común,  que  es  integrado  también,  como  por  sus  partes,  por  los 
distintos  espíritus  creados. 

El  hombre,  así,  es  la  culminación  del  mundo  físico;  aquel  punto 
en  que  éste  se  abre  a lo  espiritual  y adquiere  por  ello  conciencia 
de  sí;  el  límite  u horizonte  entre  lo  material  y lo  espiritual,  entre 
lo  temporal  y lo  supratemporal.  Por  debajo  de  él,  en  escala 
ascendente  hacia  él  (en  este  sentido,  no  hay  distinción  esencial 
entre  adoptar  una  jerarquía  estática  o una  evolución  dinámica 
como  explicación  de  esa  escala  indudable),  se  hallan,  primero,  los 
entes  sin  vida;  después,  los  dotados  de  vida,  pero  no  de  conoci- 
miento, esto  es,  los  vegetales;  por  último,  los  dotados  de  vida  y de 
conocimiento  y de  tendencia  que  al  conocimiento  sigue,  pero  solo 
sensibles,  sólo  abiertos  y atraídos  por  la  circunstancia  material 
inmediata;  los  animales  irracionales.  El  hombre,  pequeño  mundo 
(microcosmos),  reúne  en  sí  el  ser  físico  del  mineral,  la  vida 
vegetativa  de  la  planta,  el  conocimiento  y apetición  sensibles  del 
animal,  y les  añade  la  razón  y la  voluntad  libre,  participantes  en 
él  de  lo  espiritual,  reflejo  en  él  de  Dios,  a cuya  "imagen  y seme- 
janza" (Génésis,  1,  26,  27)  está  hecho.  Dada  esta  participación  en 
él  de  inteligencia  bajo  forma  de  razón  y de  voluntad  libre,  el 
hombre  tiene  la  característica  de  que  puede  y debe  guiarse  en  su 
vida,  no  mera  ni  principalmente  por  sus  impulsos  físico-biológicos 
subjetivos,  sino  por  la  verdad  y bondad  objetivas,  aprehendidas 
por  su  razón  y queridas  por  su  voluntad  libre.  Así,  por  esa 
potencia,  que  tiene,  de  captación  de  lo  otro  en  su  otredad  misma  y 
en  toda  su  universalidad,  esto  es,  por  su  inteligencia,  el  hombre 
puede  conocer  la  verdad  objetiva  acerca  del  mundo,  de  sí  mismo, 
de  la  socialidad  y sociedad  humanas  y de  la  esencial  dependencia 
de  todo  ello  respecto  de  su  Primera  Causa,  Sumo  Ejemplar  y 
Ultimo  Fin.  Dios.  Y,  por  ello  mismo,  tiene  la  capacidad  de 
guiarse  a sí  mismo  en  su  vida,  siguiendo,  no  desordenadamente 
sus  impulsos  ciegos  y subjetivos,  sino  la  norma  que  le  traza  la 
verdad  objetiva  del  mundo,  de  sí  mismo,  de  la  sociedad  y de- Dios, 
Lo  que  la  inteligencia  conoce  como  ser  y como  verdad,  la  voluntad, 
lo  ama  como  bien;  por  lo  tanto,  si  el  principio  primero  de  la 
inteligencia  especulativa  del  hombre  es  la  primera  ley  constitutiva 
del  ser,  en  cuanto  tal,  esto  es,  el  principio  de  no-contradicción 
("un  ente  no  puede  ser  y no  ser  simultáneamente  y bajo  la  misma 
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relación"),  el  primer  principio  de  su  razón  práctica,  esto  es, 
guiadora  de  la  acción  en  síntesis  con  la  voluntad,  será  el  de  que 
"el  bien  debe  hacerce  y el  mal  evitarse".  Pero  este  principio,  así 
conocido,  es  todavía  por  demás  indeterminado;  debe  particulari- 
zarse, concretarse;  ello  se  logra  del  modo  que  indica  Santo  Tomás: 
"Puesto  que  el  bien  tiene  razón  de  fin,  y el  mal  de  lo  contrario, 
por  ello  es  que  la  razón  naturalmente  aprehende  como  bueno  y 
como  debiendo  ser  realizado  en  las  obras  todo  aquello  respecto  de 
lo  cual  el  hombre  tiene  una  inclinación  natural;  y a lo  contrario  lo 
capta  como  malo  y vitando.  Por  tanto,  el  orden  de  los  preceptos  de 
la  ley  natural  sigue  el  orden  de  las  inclinaciones  naturales.  Existe 
primeramente  en  el  hombre  una  inclinación  al  bien  según  la 
naturaleza  en  la  que  comunica  con  los  demás  animales.  Y según 
esto,  se  dice  ser  de  ley  natural  lo  que  la  naturaleza  enseñó  a todos 
los  animales,  como  la  unión  del  macho  y la  hembra,  la  educación 
de  los  hijos,  y semejantes.  En  tercer  lugar,  existe  en  el  hombre 
una  inclinación  al  bien  según  la  inclinación  de  la  naturaleza  racio- 
nal, que  le  es  propia:  y así  el  hombre  tiene  inclinación  natural  a 
conocer  la  verdad  respecto  de  Dios,  y a vivir  en  sociedad.  Y según 
esto,  pertenece  a la  ley  natural  lo  que  atañe  a tal  inclinación:  como 
ser  el  que  el  hombre  evite  la  ignorancia,  que  no  ofenda  a los 
demás  con  quienes  debe  convivir,  y otras  cuestiones  semejantes 
que  a esto  se  refieren"  (S.  Theol. , I— II,  94,  2c. ). 

Nótese  que,  aunque  la  determinación  de  qué  sea  bien  y qué  mal 
se  logra  por  la  consideración  délas  inclinaciones  del  hombre,  esto 
no  contradice  a lo  que  afirmábamos  sobre  que  el  hombre  debe 
guiarse  por  la  verdad  y bien  objetivos  y no  por  las  meras  inclina- 
ciones que  de  su  subjetividad  brotaban  porque:  l-)  aquella  determi- 
nación se  hace  por  medio  de  la  razón  que  capta  objetivamente 
cuáles  son  esas  tendencias  esenciales  y las  ohdena  jerárquicamen- 
te, sometiendo  las  vitales  alas  sensibles,  y éstas  a las  racionales; 
2*)  porque  por  encima  délas  inclinaciones  infrarracionales  está  la 
tendencia  racional,  esto  es,  la  voluntad  libre  en  cuanto  iluminada 
por  la  razón  y por  su  objetiva  captación  de  la  verdad  y del  bien. 

Por  eso  dice  S.  S.  León  XIII  en  su  indispensable  encíclica 
"Libertas":  ". . . los  seres  que  gozan  de  libertad  tienen  la  facultad 
de  obrar  o no  obrar,  de  actuar  de  esta  manera  o de  aquella  manera 
porque  la  elección  del  objeto  de  su  volición  es  posterior  al  juicio 
de  su  razón. . . Este  juicio  establece  no  sólo  lo  que  es  bueno,  y por 
consiguiente  debe  hacerse,  y lo  que  es  malo,  y por  consiguiente 
debe  evitarse.  Es  decir,  la  razón  prescribe  a la  voluntad  lo  que 
debe  buscar  y lo  que  debe  evitar  para  que  el  hombre  pueda  algún 
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día  alcanzar  su  último  fin,  el  cual  debe  dirigir  todas  sus  acciones. 
Y precisamente  esta  ordenación  de  la  razón  es  lo  que  se  llama  ley. 
Por  lo  cual  la  justificación  de  la  necesidad  de  la  ley  para  el 
hombre  ha  de  buscarse  primera  y radicalmente  en  la  misma  liber- 
tad, es  decir,  en  la  necesidad  de  que  la  voluntad  humana  no  se 
aparte  de  la  recta  razón"  (Libertas  praestantissimum,  6:  Doctrina 
Pontificia  II,  Documentos  Políticos,  ed.  cít.  , pág.  231). 

Vemos,  pues,  que  en  este  orden  moral  individual  natural 
no  hemos  hablado  aún  de  lo  sobrenatural.  La  libertad  sólo  es 
verdaderamente  tal  cuando,  iluminada  y conducida  por  la  razón 
recta,  se  ejerce  de  acuerdo  con  la  verdad  con  el  real  y objetivo 
orden  y último  fin  del  universo  y del  hombre.  Por  tanto,  si  la 
autoridad  es  el  brillo,  difusión  e imperio  de  la  verdad  (que  ante 
la  voluntad  es  bien),  la  libertad  es  la  capacidad  humana  de  actuar 
conforme  a la  verdad  y al  bien,  esto  es,  al  ser;  y la  ley,  no  otra 
cosa  que  el  reflejo  y participación  de  esa  luz  imperiosa  del  ser  y 
de  la  verdad  como  bien,  y fin  en  la  razón  práctica  humana,  orde- 
nadora de  la  libertad. 

La  verdadera  libertad,  pues,  no  se  logra  en  la  rebelión  ni  en 
la  soberbia  autonomía;  se  alcanza  en  la  entrega  al  ser  y a su  brillo 
y a su  imperio  (que  es  la  autoridad)  y,  en  último  término,  al  Sumo 
Ser  y a la  Suma  Autoridad;  Dios.  El  dicho  de  la  Virgen  Ntra.  Sefio- 
ra:  "He  aquí  la  esclava  del  Señor,  hágase  en  mi'  según  tu  palabra" 
(Ev.  S.  S.  Lucas,  1, 38),  es,  pues,  la  suma  manifestación  de  la 
libertad.  Nuevamente:  "La  verdad  os  hará  libres";  "servir  al 
Señor  es  reinar".  Pero  el  hombre  no  es  un  ente  aislado;  es 
necesariamente  social,  un  zoon  politikon,  un  animal  político,  al 
decir  de  Aristóteles.  Es  .necesariamente  social  a causa  de  su 
indigencia  material  y espiritual,  necesita  de  los  otros  para  subsis- 
tir y desarrollarse  física,  psíquica  y moralmente.  La  amistad,  la 
comunicación  de  los  propios  bienes  a otros,  la  expansión  de  la 
persona  -en  que  algunos  personalistas  querrían  verala  raíz  más 
profunda  de  lo  social-,  son  motores  importantes,  pero  segundos, 
de  la  humana  socialidad;  el  hombre  es  social,  ante  todo,  por  su 
indigencia  corporal  y espiritual;  pero  la  plenitud  de  la  socialidad 
no  se  halla  en  ello  -aunque  lo  presupone-,  ni  tampoco  en  una 
"expansión"  de  la  persona,  como  algo  buscado  por  sí  mismo,  sino 
en  la  participación  en  los  supremos  bienes  comunes,  que  precisa- 
mente por  serlo  son  también  los  mejores  bienes  personales:  su 
participación  en  el  conocimiento  y amor  de  la  verdad  y del  bien, 
objetivos  y comunes.  En  último  término.  Dios  es  el  supremo  bien 
común. 
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De  esa  socialidad  esencial  del  hombre  nacen  la  familia,  la 
aldea,  la  ciudad,  los  gremios,  la  provincia  o región,  la  sociedad 
civil  por  fin,  que  en  cuanto  regida  por  una  autoridad,  se  hace 
sociedad  política.  Y así  como,  en  cada  hombre  individual,  los 
apetitos  sensibles  y la  misma  voluntad  debían  someterse  al  dicta- 
men de  la  razón  que  expresaba  la  ley  vista  en  las  propias  tenden- 
cias del  hombre  y en  su  jerarquía  -que  reproducían  la  jerarquía 
cósmica-,  así  las  sociedades,  por  su  propia  esencia  y de  ningún 
modo  por  delegación  de  sus  componentes,  exigen  la  existencia  de 
una  autoridad  unificadora  y rectora.  Porque  así  como  por  esencia 
un  ejército  exige  jefes  y oficiales  y no  por  delegación  voluntaria  y 
contingente  de  los  soldados  -y  tanto  es  ello  así  que  el  propio 
comunista  Mao-Tsé-Tung  ha  tenido  que  criticar  las  ideas  "hiper- 
democráticas"  en  cuanto  a la  constitución  de  los  ejércitos  revolu- 
cionarios comunistas-;  así,  mutatis  mutandis,  cada  sociedad,  por 
esencia,  exige  una  autoridad  que  deriva  su  derecho  a ser  tal,  esto 
es,  a mandar  a otros,  de  esa  esencia  y finalidad  misma  de  las 
cosas,  que  es  manifestación  de  la  divina  sabiduría  y voluntad. 
Otro  problema  es  el  del  modo  de  la  designación,  de  la  persona  o 
personas  que  han  de  ejercer  la  autoridad,  y el  del  número  de 
éstas:  pero  ello  -y  en  ese  aspecto  sí  suele  ser  conveniente  que  los 
gobernados  tengan  cierta  participación-  no  debe  ser  confundido 
con  una  dación  da  autoridad  o soberanía  a esos  gobernantes : de  una 
autoridad  y soberanía  que  residirían  antes  en  el  pueblo.  No;  la 
autoridad  deriva  inmediatamente  de  la  esencia  misma  del  hombre 
y de  la  esencia  misma  de  las  sociedades;  en  último  tm~iru.no  del 
autor  de  ambos.  Dios. 

Desgraciadamente,  ciertas  escuelas  católicas,  dejándose  llevar 
por  la  imaginación,  concibieron  a la  autoridad  como  una  especie 
de  "cosa"  -algo  así  como  una  manzana  o una  moneda  o un  "vale"- 
que  Dios  daba  primero  a la  multitud,  y ésta  después  entregaba  a 
tal  o cual  gobernante;  el  P.  Meinvielle,  en  su  "Concepción  católica 
de  la  política"  (3a  edic. , ed.  Theoria,  Bs.  As.,  1961,  pag.  62), 
ha  criticado  bien  esto,  haciendo  ver  allí  cómo  la  engañosa  imagi- 
nación sustituye  a la  inteligencia.  Ocurrió  luego  que,  avanzando  el 
proceso  de  la  Revolución  Antropocéntrica,  y descartado  Dios,  la 
autoridad  vino  a ser  vista  como  una  propiedad  originaria  del 
hombre  -pura  libertad-  que  la  delegaba  o entregaba  o enajenaba  a 
una  autoridad,  emanada,  así,  de  él  mismo:  doctrina  roussoniana 
de  la  "voluntad  general",  doctrina  democratista  de  la  "soberanía 
del  pueblo"  como  origen  radical  y único  de  la  autoridad,  que  son 
doctrinas  virtualmente  antropoteístas  o ateas.  Pero  dejemos  esto 


- 25  - 


para  después.  Hemos  expuesto  las  relaciones  de  autoridad  y 
libertad  en  el  orden  puramente  natural  -que  nunca  ha  existido  en 
tal  pureza  aislada,  pues  el  hombre  de  hecho,  o ha  vivido  en 
estado  de  caída,  o en  el  de  redención  y elevación  a lo  sobrenatu- 
ral-, y ello  en  lo  individual  y en  lo  social.  Nos  toca  ahora  ver  esas 
mismas  relaciones  en  el  plano  sobrenatural  al  que  ese  hombre  ha 
sido  elevado  por  divina  misericordia. 

Decíamos  al  respecto  en  un  trabajo  publicado  en  la  revista 
"Sapientia":  "Pero  de  hecho,  el  hombre  ha  sido  elevado  por  Dios  a 
un  orden  sobrenatural.  A la  vida  sensitiva  y a la  intelectual  Dios 
ha  agregado,  ofreciéndosela  al  hombre,  una  vida  divina:  ha  hecho 
posible  al  hombre  participar  de  la  propia  vida  interna  de  Dios, 
trinitaria.  El  medio  de  comunicación  es  Cristo,  Dios  y hombre  a 
la  vez  y la  Iglesia  es  "Cristo  propagado  y comunicado"  (Bossuet)  : 
el  medio  por  el  cual  la  vida  divino -humana,  dada  en  Cristo,  se 
comunica  a otros  hombres  para  hacerlos  "otros  Cristos",  hijos  de 
Dios  por  adopción  real  intrínseca. 

"La  Iglesia,  pues,  es  la  sociedad  sobrenatural,  en  cuyo  seno  se 
da  la  vida  sobrenatural  del  hombre;  ella  lo  conduce  a su  último  fin 
sobrenatural,  la  visión  de  Dios  "Cara  a cara".  En  el  orden  nabural 
el  hombre  sólo  podría  conocer  a Dios  desde  el  mundo  y desde  su 
propio  yo,  como  causa  de  ambos,  pero  sin  captarlo  directamente; 
esto  último  sólo  le  es  posible  por  deificación  intrínseca,  mediante 
la  gracia  santificante,  que  es  participación  én  nosotros  de  lo 
divino.  De  allí  que  en  el  "orden  cristiano"  haya  dos  sociedades 
perfectas.  La  sociedad  política,  que  tiene  por  fin  lograr  el  bien 
común  temporal  del  hombre;  y la  Iglesia,  que  lo  tiene  en  lograr  su 
bien  común  sobrenatural.  Ambas  son  soberanas  en  su  esfera;  pero 
como  el  fin  intermedio  debe  subordinarse  al  fin  último,  y la  vida 
temporal  es  donde  se  gana  o pierde  la  eterna,  el  Estado  debe 
dejarse  guiar  por  la  Iglesia  en  todo  lo  que  pueda  favorecer  o 
perjudicar  esa  consecución  de  la  vida  eterna,  esto  es,  en  las 
materias  "llamadas  mixtas"  (Cfr.  Encíclica  "immortale  Dei",  de 
S.  S.  León  XIH,  ver  Doctrina  Pontificia,  Documentos  Políticos, 
B.A.  C.  , Madrid,  1958,  págs.  186  ss. ). 

"He  aquí,  pues,  el  orden  cristiano:  en  lo  individual,  todo  el 
orden  moral  natural,  ya  descripto,  es  sobreelevado  y penetrado 
por,  y sojnetido  a la  vida  divina  injertada  en  el  hombre  (gracia 
santificante);  en  lo  político,  toda  la  vida  social  es  penetrada  por  la 
influencia  de  la  Iglesia,  en  todo  aquello  que  tenga  importancia  para 
la  vida  eterna"  ("Sapientia",  n°  60,  Bs.As.,  1961,  114/5). 

Hemos  expuesto  así  la  totalidad  del  orden:  individual  y social. 
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natural  y sobrenatural.  La  libertad  sólo  obra  de  acuerdo  con  su 
esencia  cuando  se  somete  a la  verdad,  al  bien;  el  último  fin  de  la 
autoridad  no  es  sino  el  imperio  de  esa  verdad  y de  ese  bien,  que 
deriva  desde  Dios  a través  de  sus  representantes  exigidos  por  la 
esencia  misma  de  las  sociedades  naturales,  necesarias  o libres,  y 
de  la  sociedad  sobrenatural,  la  Iglesia.  Pero,  por  lo  mismo,  esa 
autoridad  no  es  una  "cadena"  para  la  libertad;  está  adaptada  a la 
misma  esencial  de  la  voluntad  humana,  porque  ésta  es  apetito 
racional,  y la  razón,  es  visión  humana  del  orden  del  ser,  en  el  que 
la  autoridad  se  funda.  Y el  ser  es,  en  último  término,  amor:  Deus 
charitas  est.  Por  el  contrario,  es  la  libertad  rebelde  la  que  va  en 
contra  de  la  esencia  y dignidad  de  la  voluntad  humana,  por  lo  que 
termina  por  autonegarse  y autodestruirse.  Eso  es  lo  que  en 
seguida  veremos  al  estudiar  al  hombre  y la  sociedad  en  la  Revolu- 
ción Moderna.  Pero  antes  terminemos  este  parágrafo  con  una  cita 
de  "Le  Travail"  de  la  Cité  Catholique:  "La  liberte  est  la  condition 
d l'amour.  Et  l'amour  est  la  seuleraison  d'etre  de  notre  liberté"  , 
pág.  13.  Digamos  solamente  que  la  autoridad  también  es  amor, 
porque  es  participación  de  lo  superior  sobre  lo  inferior,  desbor- 
damiento del  bien,  para  llevar  a lo  inferior,  a su  cumplimiento, 
ascenso  y verdadero  fin.  Por  tanto,  tanto  en  la  cosmovisión 
católica  como  en  la  revolucionaria  la  raíz  última  de  la  autoridad  y 
de  la  libertad  es  única;  pero  en  la  católica  esa  unitaria  raíz  es 
Dios,  Amor  Subsistente,  libremente  difusivo  y misericordioso;  en 
la  revolucionaria  comienza  por  serlo  la  libertad  humana,  falible  y 
desviable,  que  así,  puesto  como  absoluta  y sin  ley,  se  autodestruye, 
y termina  por  serlo  la  materia  ciega,  en  su  dialéctico  y fatal 
devenir,  de  la  cual  el  hombre  sería  sólo  un  accidente  y epifenóme- 
no. 


IV.  La  libertad  y la  autoridad  en  el  hombre 
y en  la  sociedad  según  la  Revolución 


Cristo  dijo  "non  pro  mundo  rogo",  "no  ruego  por  el  mundo",  y 
afirmó  sin  ambages  que  Satán  era  el  "Príncipe  de  este  mundo".  El 
término  mundo  en  tales  expresiones  no  significa  pura  y simple- 
mente el  cosmos,  obra  divina,  sino  el  conjunto  de  hombres  que 
viven  en  el  pecado,  cerrados  a la  divina  luz,  practicando  la 
prudencia  de  la  carne,  se  extiende  por  tanto  a las  sociedades  no 
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organizadas  según  Dios;  pero  incluso  el  cosmos  físico  mismo,  en 
cuanto  que  el  pecado  del  hombre  -ya  que  éste  no  es  mera  parte 
física  del  mundo,  sino  que  a su  vez  lo  contiene  por  el  conocimiento 
y el  amor,  sacándolo  de  su  noche  inconsciente-  fue  al  mismo 
tiempo  una  catástrofe  cósmica,  no  probablemente  en  el  sentido 
físico  de  la  palabra,  sino  en  el  de  que  "todas  las  cosas  fueron 
sujetas  a la  vanidad"  (San  Pablo)  al  apartarse  de  Dios  el  hombre, 
razón  de  ser  y sentido  del  cosmos  físico. 

Si  ésa  es,  por  tanto,  la  situación  del  "mundo",  es  evidente  que 
existirá  necesariamente  una  tensión  dialéctica  entre  la  gracia  y la 
naturaleza  empecatada  dentro  de  cada  hombre;  y entre  las  socie- 
dades humanas  y la  Iglesia*  así  como  existió  entre  Cristo  por  un 
lado  y fariseos,  saduceos,  herodianos,  romanos  y vulgo  seducido 
por  el  otro.  La  historia  como  dialéctica,  que  transforma  en 
absoluto  divinizado  el  hegelismo  y el  marxismo  -el  proceso  del 
odio,  la  "fecundidad"  del  odio-  es,  en  realidad,  como  lo  ha  visto 
De  Kouinek,  el  resultado  del  pecado  original  y de  los  demás 
pecados  en  la  historia. 

Dicha  tensión  dialéctica,  dentro  de  cada  hombre  y entre  la 
sociedad  y la  Iglesia,  puede  manifestarse  o resolverse  (esto,  con 
cierta  precariedad)  de  diversas  maneras;  puede  el  mundo,  presa  de 
Satanás  bajo  la  forma  baja  de  lo  demoníaco,  cerrarse  a las  ense- 
ñanzas de  Cristo  y promover  la  persecución  contra  los  cristianos 
y la  Iglesia,  y encender  la  lucha  dentro  de  cada  hombre:  este  es  el 
tipo  de  relación  dada  en  el  mundo  pagano  ante  la  predicación  de  la 
Buena  Nueva,  y el  que  se  da  aún  hoy  en  los  países  primitivos 
cuando  entran  los  misioneros,  lo  demoníaco  -idolatría,  magia, 
crueldad,  sexualidad  hecha  rito  y sacrificio-  se  opone  a Cristo  por 
la  persecución  y el  martirio,  aunque  asistemáticos.  Cuando  la  luz 
de  Cristo  ha  logrado  ya  vencer  el  espinazo  de  esa  oposición 
primitiva,  el  "mundo"  y su  "príncipe"  tratan  de  confiscar  en  pro 
de  sí  a la  Iglesia  misma,  poniéndola  al  servicio  de  sus  pecamino- 
sos intereses:  feudalización  de  la  Iglesia,  césaropapismo,  rega- 
lismo,  catolicismo  "ilustrado"  del  siglo  XVIII,  modernismo, 
progresismo.  Cuando  la  Iglesia  logra  vencer  también  a ese  intento 
de  confiscación  insidiosa,  entonces  ella  consigue  establecer,  más 
o menos  satisfactoriamente,  una  civilización  cristiana,  una  cultura 
católica,  una  "ciudad  católica".  De  ella  ha  dicho  S.  S.  León  XIII: 
"Hubo  un  tiempo  en  que  la  filosofía  del  evangelio  gobernaba  los 
Estados.  En  aquella  época  la  eficacia  propia  de  la  sabiduría 
cristiana  y su  virtud  divina  habían  penetrado  en  las  leyes,  en  las 
instituciones,  en  la  moral  de  los  pueblos,  infiltrándose  en  todas 
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las  clases  y relaciones  de  la  sociedad.  La  religión  fundada  por 
Jesucristo  se  veía  colocada  firmemente  en  el  grado  de  honor  que  le 
corresponde  y florecía  en  todas  las  partes  gracias  a la  adhesión 
benévola  de  los  gobernantes  y a la  tutela  legítima  de  los  magistra- 
dos. El  sacerdocio  y el  Imperio  vivían  unidos  en  mutua  concordia 
y amistoso  consorcio  de  voluntades"  (Immortale  Dei,  9,  Doctrina 
Pontificia,  II,  Documentos  Políticos,  ed.  cit.  , pág.  202).  Por 
tanto,  según  doctrina  papal  explícitamente  refirmada  por  San  PíoX 
en  su  documento  contra  el  Sillón,  existió  una  verdadera  ciudad 
católica,  un  verdadero  orden  cristiano,  que,  como  dice  el  mismo 
San  Pío  X,  "ha  existido;  existe:  es  la  civilización  cristiana.  Es  la 
ciudad  católica.  No  se  trata  más  que  de  instaurarla  y restaurarla 
sin  cesar  sobre  los  fundamentos  naturales  y divinos  de  los  ataques 
siempre  nuevos  de  la  utopía  moderna,  de  la  Revolución  de  la 
impiedad;  Omnia  instaurare  in  Christo"  (Notre  charge  apostolique, 
11;  op.  cit.,  pág.  408).  Finalmente,  debilitada  esta  sociedad  por 
distintos  factores  internos  y externos,  las  fuerzas  anticristianas, 
que  habían  tenido  que  permanecer  escondidas  o disimuladas 
durante  esa  época,  levantaron,  cabeza,  cobraron  progresiva 
audacia,  se  infiltraron  por  doquier,  y comenzaron  su  labor 
destructiva  paulatina  de  ese  orden:  se  engendró  así  otra  situación 
dialéctica  entre  catolicismo  y "mundo" :1a  post-cristiana  y apostá- 
tica,  ya  no  demoníaca  principalmente  -aunque  lo  demoníaco  esta 
en  ella  presente  e instrumentado-,  sino  luciferina.  Lo  demonía- 
co es  lo  satánico  que  se  apodera  de  las  potencias  infrarracionales 
del  hombre;  lo  luciferino  es  lo  satánico  que  se  apodera  de  la  vo- 
luntad espiritual  del  hombre  y mueve  a su  razón  a la  negación  de 
todo  lo  trascendente,  a la  construcción  de  un  nuevo  mundo  revolu- 
cionario, y,  en  último  término,  la  lleva  a su  autodestrucción  y 
esclavización  a las  fuerzas  de  la  materia  y del  propio  Lucifer 
aparentemente  desencadenado. 

Tenemos,  pues,  que  referirnos  a esta  empresa  postcristiana, 
de  inspiración  luciferina,  esto  es,  que  reactualiza  el  "non  serviam" 
y el  "eritis  sicut  dii".  En  tanto  en  cuanto  esta  empresa  utiliza 
como  motores  humanos  a la  voluntad  y a la  razón,  no  cabe  duda 
de  que  logra  grandes  progresos  en  las  esferas  científico -técnicas; 
pero,  en  tanto  en  cuanto  esa  voluntad  y esa  razón  están  afectadas 
allí  de  un  espíritu  de  negación,  esos  logros  se  corrompen,  extra- 
limitan y ponen  al  servicio  de  una  revolución  de  la  negación 
permanente  y cada  vez  más  grave,  desvirtuándose.  Frente  a la 
táctica  de  esa  Revolución,  que  pretende  unir  indisoluble  y nece- 
sariamente esas  conquistas  con  el  espíritu  de  negación  que  las 
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parasita,  nosotros,  los  cristianos,  debemos  mostrar  que  esa 
vinculación  táctica,  histórica,  no  es  una  vinculación  necesaria; 
que  cabe  guardar  lo  legítimo  de  las  ciencias  positivas  y de  las 
técnicas  desechando  empero  el  espíritu  prometeico,  luciferino, 
fáustico  que  las  penetra  como  un  cáncer.  Empero  -para  no  hacerse 
ilusiones- cabe  señalar  dos  cosas:  primero,  que  esas  ciencias  y 
esas  técnicas  están  de  tal  modo  copadas  por  las  fuerzas  de  la 
revolución  anticristiana  que  esa  disociación  no  será  fácil,  sobre 
todo  si  se  considera  cómo  tales  fuerzas,  por  esos  medios,  han 
conformado  la  mente  del  hombre  contemporáneo  como  ciega  para 
lo  sacro  y lo  metafísico;  segundo,  que  aunque  la  ciencia  y la 
técnica  no  son  malas  en  sí,  sí  lo  son  el  ciencismo  y la  tecnolatría 
y tecnocracia,  los  cuales  son  extralimitaciones  monstruosas  de 
algo  lícito,  nacidas  de  aplicar  la  capacidad  intencional  de  infinito 
de  la  razón  y voluntad  humanas  -hecha  para  Dios-  a la  transfor- 
mación prometeica  del  cosmos,  del  hombre  y de  la  sociedad,  esto 
es,  a la  infinita  transformación  de  lo  finito. 

En  esa  empresa  luciferina  de  negación  se  va  por  etapas.  En  el 
ocaso  de  la  Edad  Media  se  advierten  tensiones  dialécticas  en  todas 
las  esferas,  resultado  de  una  solidificación  excesiva  de  la  ciudad 
católica,  que,  por  demasiado  encarnada  en  lo  existente,  no  pudo 
asumir  los  problemas  y desarrollos  nuevos,  y,  por  otro  lado, 
efecto  de  un  aprovechamiento  de  esa  situación  por  las  ocultas 
fuerzas  del  anticristianismo,  aparentemente  dormidas  durante  la 
época  cristiana,  pero  en  realidad  al  acecho.  En  lo  teológico-mís- 
tico,  si  por  un  lado  un  Mr.  Eckhart  cae  en  un  cuasi  panteísmo, 
por  otro  lado  la  reacción  antimistica,  asceticista,  engendra  un 
cristianismo  por  demás  negativo  y sombrío,  centrado  en  la  nada 
del  hombre  y en  la  muerte,  sin  contrabalancear  esas  verdades  por 
las  de  la  deificación  del  hombre,  que  ya  comienza,  por  la  gracia, 
a operarse  en  esta  vida  y no  sólo  es  dada  en  la  otra  como  un 
premio  extrínseco  y casi  antropomórfico:  en  lo  teológico-especu- 
lativo  y en  lo  filosófico,  si  por  un  lado  el  racionalismo  averroísta 
deifica  en  cierto  modo  al  intelecto  humano,  absorbiendo  o negando 
la  sobrenaturalidad  de  lo  revelado,  por  otro  el  nominalismo 
occamista  quita  valor  a la  razón  para  la  metafísica  y la  teología 
especulativas;  en  el  campo  de  las  disciplinas  científico -técnicas, 
la  escolástica  aristotélica,  olvidados  textos  esenciales  y esbozos 
geniales  de  Aristóteles  y de  Santo  Tomás,  no  acierta  a integrar 
los  nuevos  descubrimientos  en  su  cosmovisión,  mientras  que  la 
escolástica  platónica  y la  nominalista,  por  el  matematismo  de  la 
primera  y el  empirismo  de  la  segunda,  engendran  las  bases  de  la 
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nueva  fisicomatemática,  que  luego  Galileo  y Descartes  desarrolla- 
rán con  un  espíritu  unilateral  y negador;  en  lo  político,  por  un  lado 
surge  el  regalismo  de  los  reyes,  en  lucha  contra  el  Imperio  de  la 
Iglesia,  o el  del  Imperio  mismo,  en  contra  de  la  Iglesia;  por  otra, 
el  movimiento  comunal,  extralimitándose  a veces,  y perdiendo  de 
vista  la  superioridad  de  los  valores  sacrales  y nobles  sobre  los 
propios  de  su  testamento,  favorecerá  el  advenimiento  de  una 
monarquía  absoluta  precursora  del  estatismo  liberal  y luego 
socialista,  o se  orientará  hacia  formas  democráticas,  no  acertan- 
do a adaptarse  a la  nueva  vida  económica,  mientras  que  por  otro 
lado  esta  vida  tenderá  a emanciparse  de  la  regla  teológico-ética  y 
de  las  organizaciones  profesionales  para,  tras  un  apetito  inmode- 
rado de  ganancia,  engendrar  en  las  manufacturas  y en  el  desalojo 
de  campesinos  los  primeros  esbozos  de  la  futura  dialéctica  de 
capitalistas  y proletarios. 

Esa  situación  virtualmente  dialéctica  en  todos  los  planos  de  la 
antigua  cristiandad  fue  la  aprovechada  por  la  aún  más  antigua 
serpiente,  la  serpiente  dialéctica  precisamente;  la  del  odio  y la 
negación;  y ante  su  nuevo  "sereís  como  dioses"  la  humanidad  se 
lanzó  por  el  camino  de  la  hybris,  de  la  desmesura  soberbia,  cuya 
némesis  o castigo  divino  vemos  en  las  catástrofes  intelectuales, 
morales  y materiales  de  nuestro  siglo;  castigo  que  consiste 
simplemente  en  dejar  que  el  hombre  viva  las  consecuencias  de 
muerte  de  su  soberbiosa  negación  de  Aquel  que  es  la  Vida  misma. 

En  esta  Revolución  moderna  anticristiana,  la  libertad,  lejos  ya 
de  someterse  al  ser,  a la  verdad,  al  bien,  objetivos  naturales  y 
sobrenaturales,  irá  "descubriéndose"  a sí  misma,  "progresiva- 
mente", como  "fuente"  de  la  verdad  y del  bien;  como  causa  del  ser 
incluso,  en  ocasiones;  de  la  "Verdad  os  hará  libres"  se  pasa  a la 
"libertad  os  hará  verdaderos",  y la  palabra  "libertad",  empieza  a 
escribirse  con  mayúscula,  símbolo  y signo  de  su  divinización. 

Como  bien  ha  dicho  Plinio  Correa  de  Oliveira  en  ese  catecismo 
del  contrarrevolucionario  que  es  su  obra,  "Revolución  y contra- 
rrevolución" (ed.  castellana  "Cristiandad",  Barcelona,  1959,  cap. 
V). 

La  Revolución  comienza  con  las  tendencias;  pasa  luego  a las 
ideas,  para  justificar  "a  posteriori"  ese  desorden  tendencial  del 
hombre  rebelde;  por  último  se  encarna  en  los  hechos:  en  la  vida 
del  individuo,  en  la  de  la  familia,  en  la  de  los  grupos  sociales 
intermedios,  en  la  de  la  nación,  en  la  del  total  orbe  de  la  tierra 
por  último.  Y esas  tendencias  desordenadas  en  íntima  colabora- 
ción, son  la  soberbia,  que  tiende  a la  divinización  del  hombre  por 
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sí  mismo;  la  concupiscencia,  que  rompe  toda  regla  en  el  goce  de 
los  bienes  sensibles,  que  hace  del  ego  de  cada  uno  el  centro  de  los 
bienes  sensibles;  la  avaricia,  que  hace  del  ego  de  cada  uno  el 
centro  de  todas  las  cosas,  y que  refleja  luego  en  los  egoísmos 
grupales:  de  familia,  de  clase,  nacionales,  raciales,  de  partidos, 
sectarios,  etc.  Y su  proceso  ha  sido  exhaustivamente  estudiado 
también  por  Jean  Ousset  y el  equipo  de  "La  Cité  Catholique"  en 
esa  enciclopedia  déla  revolución  y déla  contrarrevolución  católica 
que  es  "Pour  qu!ll  regne"  (París,  1959),  traducido  en  España  al 
castellano  ("Para  que  El  reine",  ed.  Fax,  Madrid,  1960). 

Siguiéndolos  a ellos,  así  como  a los  propios  Pontífices  y a 
autores  como  el  P.  Meinvielle,  Agustín  Cochin,  el  Vizconde  de 
Méaux,  Donoso  Cortés,  el  Maritain  de  las  buenas  épocas,  etc.  , 
veremos  las  etapas  de  esa  revolución:  la  primera  es  el  Renaci- 
miento. La  vuelta  a lo  pagano  en  literatura  y filosofía  es  sólo  el 
épifenómeno  de  un  drama  espiritual:  la  aversio  a Deo  -separación 
respecto  de  Dios-  y la  conversio  ad  creaturas  -conversión  hacia 
creaturas-  de  la  intención  espiritual  del  hombre,  movimiento  que, 
según  los  teólogos,  es  la  esencia  misma  del  pecado;  durante  el 
Renacimiento  el  hombre  inaugura  el  antropocentrismo  poniéndose 
a sí  mismo  como  último  fin;  es  una  especie  de  ensayo  general  y 
previo  de  una  revolución  que,  después,  se  desarrollará  metódica- 
mente y por  etapas,  y yendo  de  lo  más  altó  -lo  teólogico,  en  la 
Reforma-  a lo  más  bajo  lo  económico  en  el  marxismo  y lo  sexual 
en  el  freudismo-.  En  ese  ensayo  general  del  Renacimiento  se 
llega,  de  golpe,  aunque  sin  lograr  estabilidad,  a los  mayores 
extremos  en  la  Revolución;  inmoralidad  absoluta,  ateísmo,  escep- 
ticismo, totalitarismo,  comunismo,  etc.  , ellos  coexisten,  en  esa 
época,  con  todos  los  otros  grados  de  un  proceso  que,  luego,  como 
dijimos,  se  desarrollará  por  etapas,  buscando  asegurar  perfecta- 
mente cada  escalón  ganado  antes  de  partir  al  asalto  del  otro,  en 
un  devenir  descendente. 

Al  Renacimiento  sigue  la  "Reforma";  la  Revolución  se  instala 
en  lo  teológico,  y con  las  tesis  del  libre  exámen,  del  servo 
arbitrio,  de  la  corrupción  total  de  la  naturaleza  humana  por  el 
pecado  original  (que  lleva  al  "pecca  fortiter  sed  crede  firmius"), 
de  la  salvación  sin  obras,  por  la  sola  fe,  confianza  en  que  Cristo 
nos  ha  redimido  con  su  sacrificio  y sin  necesidad  de  otra  partici- 
pación nuestra  en  tal  sacrificio,  que  esa  "habilidad"  psicológica  o 
"confianza"  destruye  todo  el  edificio  de  la  Teología  especulativa  y 
mística,  de  la  filosofía  cristiana,  de,  ante  todo,  la  Iglesia  misma, 
jerárquica  y asentada  en  la  roca  de  Pedro  y sus  sucesores,  de  la 
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moral  y política  cristianas,  de  la  ciudad  católica.  La  libertad  -con 
tendencia  de  autodeificación  existente  entonces  ya  en  sí  como  tal 
tendencia,  aunque  no  consciente  o "para  sí"  aun  en  su  ser  de  tal-, 
destruye  a la  Iglesia  porque  le  parece  una  intolerable  traba,  una 
entrega  del  hombre  a fuerzas  extrañas  y tiránicas,  en  suma  lo  que 
luego  Hegel,  Feuerbach  y Marx  llamarán  una  "alienación"  del 
hombre.  Y Cristo  ya  no  interesa  ante  todo  por  sí  mismo,  en  su 
adorable  misterio,  en  su  Plenitud  de  divinidad,  sino  tan  sólo  como 
medio  para  la  salvación  del  hombre,  del  yo,  del  ego.  El  yo  se 
busca  a sí  mismo  utilizando  a Cristo,  en  lugar  de  negarse  a sí 
mismo  y olvidarse  en  Cristo;  por  eso,  en  vez  de  hallarse  en  El, 
se  pierde,  y luego  perderá  a Cristo  mismo,  cuando  Cristo  mismo 
comience  a parecerle  una  traba  a su  libertad,  a su  autonomía. 

De  la  revolución  teológica  que  fue  la  "Reforma"  se  pasa  nece- 
sariamente, en  el  plano  inclinado  de  la  Revolución,  a la  revolución 
filosófica  que  es  el  racionalismo.  En  esta  etapa  racionalista,  la 
libertad  luciferina  llega  a ver  en  Cristo  una  "alienación"  del 
hombre,  el  encadenamiento  del  hombre  a un  mito.  Lo  niega,  pues, 
reduciéndolo  a simple  hombre,  o a una  figura  no-histórica, 
totalmente  mítica,  o a una  síntesis  de  una  historia  puramente 
humana  -el  "Cristo  de  la  fe",  de  los  mismos  herejes-.  Ese 
racionalista  es  primero  deísta:  conserva  a Dios,  pero  no  a Cristo. 
Trata  de  organizar  la  sociedad  entera  y de  concebir  al  mundo  total 
de  un  modo  físico-matemático;  su  primera  encarnación  es  la 
Revolución  "Francesa". 

Pero  la  Razón  rebelde  -y  aquí  comienza  a patentizarse  el 
castigo  divino  de  esta  empresa  de  soberbia-,  rotos  los  vínculos 
con  la  fe  teologal  y con  la  gracia  elevante  y sanante,  reducida  a 
mera  razón  del  hombre  empecatado,  afectada  aunque  no  destruida 
por  el  pecado  original,  comienza  a dudar  de  sí  misma.  Llega  a 
creerse  inapta  para  la  tarea  metafísica;  se  recluye  en  el  mundo  de 
los  fenómenos,  de  lo  sensible;  agnosticismo  kantiano;  su  encarna- 
ción político -social  es  el  liberalismo  decimonónico:  "todas  las 
opiniones  son  respetables";  "todas  las  religiones  son  buenas"; 
claro,  ya  no  se  sabe  dónde  está  la  verdad  y dónde  el  error;  la 
antes  deificada  razón  sólo  alcanza  competencia  en  el  plano  de  las 
ciencias  positivas  y de  las  técnicas;  lo  demás  es  retórica,  y los 
Parlamentos  son  su  gran  circo  de  ejercitación. 

Más,  antes  del  suicidio  definitivo,  la  soberbiosa  razón  rebelde 
intenta  una  empresa  tan  desmesurada  como  irreal  y utópica:  el 
ponerse  como  creadora  del  mundo,  fuente  primera  del  ser;  idéntica 
en  el  fondo  con  la  razón  divina:  panteísmo  idealista  que  se  desa- 
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rrolla  a través  de  Fichte,  Schelling  y Hegel,  y que  en  lo  estatal 
engendra  una  deificación  del  Estado  -suma  manifestación  de  Dios 
en  la  historia-  y un  paso,  pues,  hacia  el  estatismo  y socialismo 
modernos.  Si  Dios  trascendente  es  incognoscible,  dice  este 
idealismo,  neguémoslo,  el  verdadero  Dios  es  la  Idea  que  se 
realiza  en  la  naturaleza  y en  la  historia,  y que  sólo  en  el  hombre 
alcanza  conciencia  de  sí. 

Pero  a ese  socialismo  se  llegará,  no  bajo  justificación  idealista, 
sino  materialista,  aunque  materialista-dialéctica;  en  ese  proceso, 
aquella  razón  humana  soberbia,  en  busca  de  una  Autonomía  real  y 
no  sólo  conceptual  del  "Hombre",  se  negará  a sí  misma  para 
ponerse  como  mero  epifenómeno  y reflejo  de  infraestructuras 
económicas,  ellas  mismas  producto  en  el  nivel  humano  de  un 
devenir  dialéctico  de  la  materia  ciega  e increada  cuyo  proceso  se 
trata  de  impulsar;  comunismo  marxista-leninista,  ateo  y materia- 
lista-dialéctico. Sólo  quedarían,  como  posibles  etapas  por  cumplir 
en  este  devenir  luciferino  de  la  Revolución  moderna  anticristiana, 
primero  la  síntesis  del  ateísmo  dialéctico  comunista  con  el 
ateísmo  neopositivista  y super  capitalista  occidental;  hay  más  de 
un  signo  que  parecería  indicar  que  a ello  se  tiende  por  algunos 
-sea  que  tal  síntesis  se  realice  en  forma  pacífica  o bien  a través 
de  una  guerra  que  destruya  los  restos  déla  civilización  cristiana-; 
y,  luego,  la  pura  y simple  adoración  obligatoria  y totalitaria  del 
Anticristo  universal,  como  lo  adivinara  Benson  en  su  profética 
obra  "El  Amo  (o  Señor)  del  mundo"  (trad.  Castellani,  ed.  Itinera- 
rium,  Bs.  As.,  1958). 

"Et  propter  vitam  vivendi  perderá  causas!  " ("-Y  por  caus'a  de 
la  vida,  perder  las  razones  del  vivir! "),  podría  decirse  con 
Juvenal  (Sátiras,  VHI,  84)  ante  el  espectáculo  de  este  proceso  en 
que  el  hombre,  queriendo  serlo  todo,  termina  por  procla- 
marse mera  nada;  pero  mejor  es  decirlo  con  Nuestro  Señor  Jesu- 
cristo: "Quien  quiere  salvar  su  vida,  la  perderá"  (Evang.  s.  S. 
Marcos,  8,  34). 

Incluso  los  grandes  homicidios,  los  genocidios  de  nuestra  era 
son  engendrados  y como  obligados  dialécticamente  por  esta 
empresa  de  afirmación  soberbia  de  la  total  autonomía  humana:  en 
efecto,  negado  Dios,  es  necesario  luego  negar  la  imagen  de  Dios 
en  el  hombre  -su  espiritualidad-  y todos  los  valores  dados, 
jerárquicos,  existentes  sin  la  decisión  del  hombre,  en  el  cosmos, 
en  la  sociedad,  en  el  individuo  mismo,  pues,  nada  puede  coar- 
tar la  absoluta  autonomía  del  hombre.  Entonces,  ¿respetará  el 
hombre  al  hombre?  No;  sería  reconocer  que  el  hombre  es  respeta- 
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ble  por  naturaleza,  esto  es,  por  un  valor  existente  en  él  indepen- 
dientemente de  la  voluntad  humana,  supuesta  "creadora"  detodos 
los  valores,  y ello  remitiría  nuevamente  a Dios  como  causa  y ejem- 
plar de  ese  valor  real  dado  en  el  hombre;  por  tanto,  el  revoluciona- 
rio, el  "hombre-autónomo"  que  ha  alcanzado  poder,  no  sólo 
podrá,  sino  que  en  cierto  modo  deberá  demostrarse  a sí  mismo 
que  nada  limita  la  omnipotente  voluntad  humana,  la  absoluta 
autonomía  del  hombre,  corrompiendo,  triturando,  torturando, 
asesinando  a masas  de  millones  de  hombres.  El  máximo  humanis- 
mo coincide  así  con  el  máximo  inhumanismo,  como  la  máxima 
inhumanidad. 

Por  eso  la  "soberanía  del  Hombre"  resulta  un  mito  ideológico 
tras  el  que  se  oculta  y realiza  la  ilimitada  soberanía  de  algunos 
hombres  concretos,  aquellos  en  que  la  absoluta  libertad  sin  norma 
buscada,  halla  posibilidades  efectivas  de  realización.  "La  dictadu- 
ra, en  su  concepción  científica,  no  significa  otra  cosa  que  el  poder 
que  no  es  limitado  por  nada,  por  ninguna  ley,  y que  se  apoya 
directamente  en  la  violencia.  . . La  dictadura  significa:  tomad  de 
una  vez  por  todas.  . . un  poder  ilimitado  que  se  apoya  en  la  fuerza 
y no  en  la  ley"  (Lenin,  El  estado  y la  Revolución).  La  absoluta 
dictadura,  el  totalitarismo  absoluto,  no  es  otra  cosa  que  la 
realización  concreta  del  ideal  moderno  de  absoluta  "libertad”. 
Como  dijera  Charles  de  Koninck,  uno  de  los  que  mejor  han  captado 
el  espíritu  de  esta  Revolución  moderna:  "Siguiendo  esta  hipótesis 
(moderno-revolucionaria),  el  hombre  sería,  en  verdad,  la  medida 
de  todas  las  cosas,  que  no  podrían  tener  otra  medida.  Pero  la 
proposición  "el  hombre  es  la  medida  de  todas  las  cosas"  sigue 
siendo  abstracta.  Para  ser  consecuentes  debemos  preguntar; 
"¿Qué  Hombre?",  o bien,  "¿Qué  hombres?".  Nótese  que  no 
podríamos  preguntar:  "¿Qué  hombre  o qué  hombres  tienen  el 
derecho  de  imponerse  como  medida?".  Tendrá  este  derecho  aquel 
que  tenga  en  sus  manos  el  poder  de  imponerse.  En  buena  lógica  se 
puede,  al  menos,  esperar  que  así  suceda".  ("De  la  primacía  del 
bien  común  contra  los  personalistas.  Ha  parte.  El  principio  del 
orden  nuevo.  Negación  de  la  primacía  de  lo  especulativo,  trad. 
castell. , Ed.  Cultura  Hispánica,  págs.  134/5). 

Los  efectos  de  esto  en  el  orden  social  y económico  son  los  que 
viera  ya  hace  años  el  cardenal  Billot:  "Es  patente. . . que  la  obra 
del  liberalismo  está  en  la  disolución  de  todos  los  cuerpos  sociales. 
Así  como  los  órganos  del  cuerpo  físico  no  son  las  moléculas  ni  los 
átomos,  sino  miembros  y articulaciones,  así  los  órganos  del 
cuerpo  social  no  son  los  individuos  sino  la  familia,  la  corporación 
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y lá  ciudad;  Tas  que. . . si  son  desarticuladas  en  su  propio  organis- 
mo, es  necesario  que  ipso  í'acto  perezcan  completamente  todas  las 
libertades.  La  razón  es  evidente,  porque  sobre  las  mónadas 
disgregadas  y disociadas  que  trae  el  liberalismo,  nada  puede 
quedar  sino  aquel,  inmenso  estado  omnívoro  que,  destruida  toda 
organización  y toda  autonomía  inferior,  absorbe  en  sí  toda  fuerza, 
toda  potestad,  todo  derecho,  toda  autoridad,  y se  convierte  en  el 
único  administrador,  procurador,  institutor,  preceptor,  educador 
y tutor,  hasta  quedar  como  único  propietario  y poseso.  ' Y,  ¿qué 
otra  cosa  significa  ello  sino  una  monstruosa  servidumbre?"  (De 
habitudino  Ecclesia  ad  civilem  societatem,  cit.  por  el  P.  Meinvie- 
lle  en  el  prólogo  a "La  Iglesia  y el  Estado",  del  P.  M.  Liberatore, 
edic.  arget.  Rovira,  Bs.As.,  1946,  págs,  5/6). 

No  podrá  negarse  que  la  predicción  del  P.  Billot  se  ha  cumplido 
plenísimamente  en  los  estados  totalitarios  del  presente  siglo,  y 
muy  en  especial  en  el  comunista. 

Pero  hablar  del  "Estado"  como  del  sujeto  de  todo  ese  inmenso 
poder,  es  quedar  aún  en  la  esfera  de  la  abstracción.  Ese  "Estado" 
es  en  realidad  un  conjunto  de  hombre  concretos  dominantes;  no 
otro  que  "la  nueva  clase"  de  que  ha  dado  noticia  Djilas;  la  nueva  y 
todopoderosa  clase  privilegiada  de  revolucionarios,  burócratas  y 
tecnócratas  que  se  forma  y detenta  el  poder  real  en  los  estados 
comunistas;  y de  la  cual  dicho  autor  dice;  "la  revolución  comunis- 
ta, realizada  para  terminar  con  las  clases,  ha  traído  consigo  la 
autoridad  más  completa  de  una  sola  clase  nueva.  Todo  lo  demás  es 
falso  y una  ilusión".  Y afirma  también;  "hay.  . . una  diferencia 
entre  los  comunistas  y la  monarquía  absoluta.  La  monarquía  no 
tenía  una  idea  tan  elevada  de  sí  misma  como  las  que,  los  comunis- 
tas tienen  de  sí  mismos,  ni  era  tan  absoluta  como  ellos"  (Milovan 
Djilas,  "La  nueva  clase",  ed.  Sudamericana,  págs.  43  y 13, 
respect. ) Sin  comentarios. 


V.  El  trabajo  y la  economía  en  ambas  ciudades 

En  la  ciudad  cristiana,  reconociéndose  el  hombre  como  creatu- 
ra  y como  hijo  de  Dios,  su  actitud  esencial  es  de  contemplación  y 
entrega,  mientras  que  la  acción,  sin  duda  necesaria,  viene 
después;  María  aventaja  a Marta,  Necesariamente  es  así,  porque 
al  contemplar  y al  darse,  amando,  el  hombre  se  une  a lo  que  lo 
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supera,  mientras  que  por  la  acción  sólo  opera  sobre  lo  que  está 
iñás  bajo  suyo,  o sobre  sí  mismo.  Por  eso,  el  trabajo  ascético  se 
subordina  allí  a la  contemplación  mística;  el  trabajo  lógico,  a la 
contemplación  filosófica;  el  trabajo  político  a la  realización  del 
orden  verdadero;  el  trabajo  artístico,  a la  reproducción  idealista 
o promoción  de  la  belleza  real;  al  trabajo  material,  a la  creación 
de  bienes  útiles  que  se  pondrán  al  servicio  de  la  contemplación  y 
amor  de  la  verdad.  En  cuanto  a la  economía,  o es  una  parte  de  la 
moral,  o es  un  arte  subordinado  a la  moral,  y ésta,  "el  movimien- 
to de  la  creatura  racional  hacia  Dios"  (Sto.  Tomás). 

Pero  en  dicho  movimiento  el  hombre  cristiano  no  se  mueve  por 
un  mero  impulso  extrínseco,  como  el  hombre-masa  de  hoy  condu- 
cido por  la  fuerza,  los  "slogans"  y la  técnica  de  "condicionamiento 
humano"  que  utiliza  "científicamente"  las  humanas  pulsiones  y los 
reflejos  condicionados  para  crear  una  humanidad  de  esclavos  que 
se  creen  libérrimos.  Aunque  se  somete  el  hombre  cristiano  a la 
autoridad  divina  y sus  reflejos,  tanto  en  el  orden  sobrenatural 
como  en  el  natural  -y  por  ello  mismo,  ya  que  esa  autoridad  divina,, 
creadora  y redentora  del  hombre,  se  adapta  maravillosamente  a 
su  naturaleza-,  tiene  principios  internos  de  movimientos,  la  natu- 
raleza y la  gracia;  y en  la  naturaleza,  y presupuesta  por  la  gracia, 
está  la  libertad,  cualidad  de  su  voluntad.  Por  ello  en  la  ciudad 
cristiana  lo  económico  surge  de  fuerzas  y centros  autónomos,  obra 
y reflejo  de  la  acción  humana  que  brota  délos  dinamismos  internos 
del  hombre;  la  familia,  el  taller,  el  gremio  -hoy  también  la 
empresa  concebida  como  órgano  de  bien  común-  no  son  meras 
creaciones  del  Estado;  éste  las  presupone  y se  limita  a ordenar 
sus  actividades  en  pro  del  bien  común  social,  y sólo  subsidiaria- 
mente las  reemplaza.  Deja  su  promoción  y dirección  a lo  que  Le 
Play  llamó  las  "autoridades  sociales"  espontáneas. 

En  la  ciudad  de  la  rebelión,  en  cambio,  el  trabajo  pasa  a ocupar 
el  primer  término,  pues  el  hombre,  negando  todo  lo  que  lo  supera, 
sobrepone  la  acción  a la  contemplación  de  las  cosas  mejores  que 
el  hombre.  Empieza  ello  a diseñarse  en  el  propio  orden  religioso, 
en  donde  el  trabajo  ascético  se  sobrepone  a la  contemplación  mís- 
tica; y llega  a negarla;  pasa  luego  al  orden  filosófico,  en  donde  el 
trabajo  lógico  se  sobrepone  a la  aprehensión  de  la  verdad  objetiva 
y se  hace  "constructor"  del  mundo;  en  el  orden  político  cada 
gobernante,  ejerciendo  la  "virtú"  maquiavélica,  considera  su 
estado  como  una  obra  de  arte  (no  de  ética)  por  realizar,  por 
construir;  en  lo  artístico,  la  actividad  constructiva  del  hombre 
termina  por  absorber  totalmente  el  aspecto  mimesis,  viviente 
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imitación,  y da  lugar  al  arte  sin  sentido  o a lo  que  se  ha  llamado 
arte  morboso;  en  el  trabajo  material,  éste  es  proclamado  actividad 
suprema  del  hombre;  actividad  demiúrgica  mediante  la  cual  el 
hombre  modificará  totalmente  su  naturaleza  y la  del  cosmos  hasta 
hacer  de  ellas  imágenes  de  la  voluntad  técnica  humana  y no  ya 
signos  y vestigios  de  Dios.  En  cuanto  a lo  económico,  pasará  por 
lo  mismo  al  primer  plano,  será  la  "infraestructura"  de  la  que  todo 
lo  demás  -todo  lo  espiritual-  será  mero  y engañoso  reflejo:  no  se 
admitirá  otra  jerarquía  que  la  del  poder  económico,  la  esclavi- 
tud universal.  Se  ha  comprobado  que  en  Rusia  solamente  existen 
trabajadores  esclavos,  presos  políticos  y pueblos  enteros  dedica- 
dos al  trabajo  forzado  en  inmensos  campos  de  trabajo  que  cubren 
enormes  zonas  de  Rusia,  desde  Ucrania  hasta  el  extremo  oriental 
de  Siberia,  y desde  el  círculo  ártico  hasta  el  Cáucaso,  La  empre- 
sa moderna  de  libertad  soberbia  contra  Dios,  así,  en  todos  los 
planos,  lleva  a la  absoluta  esclavitud,  imagen  del  infierno  e 
instrumento  terreno  de  purificación. 

Quien  no  quiere  servir  a Dios,  reinando  con  El,  tendrá  _^Dios 
no  concede  posibilidades  intermedias  pues  vomita  a los  tibios  de 
su  boca-  que  Sufrir  la  esclavitud  de  Satanás,  cuyo  reflejo  en  el 
mundo  descristianizado  es  la  moderna  restauración  de  la  más 
tremenda  esclavitud  universal. 


VI.  Conclusión 


Empero,  todo  mal  es  permitido  por  Dios  para  obtener  un  mayor 
bien;  y si  tolera  tan  grandes  males  en  nuestros  días  será  porque 
se  propone  sacar  de  ellos  extraordinarios  bienes.  Hegel  hablaba 
de  una  "astucia  de  la  Historia",  por  la  cual  ésta,  de  los  actos 
caóticos  y egoístas  de  los  hombres,  y de  los  males  que  la  ensucian 
en  todo  su  curso,  obtenía  sin  embargo  un  proceso,  pleno  de  sentido, 
que  era  realización  de  la  Idea.  Chocaba,  sin  embargo,  con  la 
dificultad  de  que,  según  su  sistema,  la  Idea  no  era  consciente  de  sí 
sino  al  término  de  ese  progreso.  ¿Cómo  hablar,  pues,  de  su 
astucia?  Nosotros,  en  cambio,  ponemos  al  principio  del  mundo  y 
por  sobre  su  total  devenir  a un  Dios  personal;  su  "astucia"  es  la 
de  la  Suma  Bondad,  que,  cual  el  rey  fabuloso  de  la  antigüedad, 
transforma  en  oro  -en  oro  de  bien-  todo  lo  que  toca.  En  sus 
manos,  como  instrumentos,  están  todos  aquellos  que  realizan  el 
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mal;  y cuando  crean  haber  vencido,  hallarán  que  Dios  ha  dicho  y 
mandado: 

"¡  Hasta  aquí  llegarás  y no  continuarás, 

"Y  aquí  se  romperá  la  soberbia  de  tus  olas!  " 

(Job.,  XXXVIII,  11). 

JUAN  A.  CASAUBON 


* * * 


y 


La  cuestión  política.  . . (consiste  en). . . conciliar  libertad 
autoridad. 

Praeclara  Gratulationis  - (15) 
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LIBERTAS  FRAESTANTISSIMUN 


La  Libertad  y el  liberalismo 


Sumario 


I  La  libertad  del  hombre  y el  uso  de  esta  libertad.  Jesucristo, 
salvador  de  la  libertad  humana.  La  Iglesia,  benemérita  de  la 
libertad.  Sin  embargo,  hay  quienes  presentan  a la  Iglesia  co- 
mo enemigo  de  la  libertad. 

II  El  objeto  de  esta  encíclica  es  el  estudio  del  problema  de  la 
libertad  moral  y de  las  llamadas  libertades  modernas. 

III  La  libertad  natural  es  exclusiva  de  los  seres  racionales.  Su 
fundamento  es  la  espiritualidad  del  alma  humana.  La  Libertad 
moral  deriva  de  la  libertad  natural.  El  hombre  es  responsa- 
ble porque  es  libre. 

La  libertad  individual  consiste  en  la  facultad  electiva  de 
medios  aptos  para  un  fin,  y necesita  el  conocimiento  intelec- 
tual previo.  Pero  la  libertad  del  hombre  es  imperfecta.  Para 
remediar  esta  deficiencia.  Dios  ha  provisto  al  hombre  de  dos 
socorros:  la  ley  y la  gracia.  La  ley  es  necesaria  porque  el 
hombre  es  libre  y puede  desviarse  del  recto  orden.  Consiste 
en  un  precepto  indicativo  y obligatorio  de  la  razón.  La  ley 
principal  es  la  ley  natural,  órgano  de  la  ley  eterna,  que  es 
expresión,  a su  vez,  de  la  razón  eterna  de  Dios,  La  gracia  es 
un  auxilio  sobrenatural  dado  por  Dios  a la  voluntad  del  hombre. 
No  debilita  la  libertad  de  éste,  sino  que  facilita  y garantiza  su 
ejercicio  recto. 

IV  La  libertad  moral  del  hombre  en  la  sociedad.  La  ley  humana 
es  la  que  regula  la  actividad  social  del  hombre.  Dos  clases  de 
leyes  humanas:  hay  leyes  que  son  expresión  directa  de  la  ley 
natural;  su  origen  no  está  en  el  Estado,  sino  en  la  naturaleza. 
Hay  otras  leyes  que  determinan  en  particular  lo  que  la  ley  na- 
tural establece  en  general;  su  fuente  inmediata  es  el  Estado. 

La  libertad  social  no  consiste  en  hacer  el  capricho  perso- 
nal, sino  en  vivir  socialmente  según  los  dictados  de  la  ley 
eterna.  Todo  derecho  positivo  deriva  de  la  ley  eterna  -a  tra- 
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vés  de  la  ley  natural-  su  fuerza  legal  obligatoria.  La  libertad 
social  incluye,  por  consiguiente,  la  necesidad  de  obedecer  a 
la  ley  y de  someterse  a la  autoridad;  en  última  instancia,  a 
Dios.  Esta  obediencia  no  suprime  la  libertad  sino  que  la  ga- 
rantiza y dignifica.  Dios  es  el  fin  supremo  de  la  libertad  del 
hombre. 

La  Iglesia  Católica  ha  sido  siempre  defensora  de  esta  con- 
cepción exsfcta  delá  verdadera  libertad  social.  Pero  ha  recor- 
dado siempre  al  mismo  tiempo  la  obligación  sagrada  de  la 
obediencia  al  poder  legítimo,  complementada  con  el  precepto 
eventual  de  la  no  obediencia  al  mandamiento  contrario  a la  ley 
de  Dios. 

V Falsa  doctrina  del  liberalismo  acerca  de  la  libertad  del  hom- 
bre. La  raíz  filosófica  del  liberalismo  político  es  el  raciona- 
lismo. 

El  liberalismo  radical  o de  primer  grado:  autonomía  del 
hombre.  Soberanía  absoluta  de  la  razón.  Moral  independiente 
de  Dios.  La  voluntad  libre  como  raíz  última  y exclusiva  de  la 
sociedad.  La  mayoría  como  fuente  suprema  del  derecho. 

Este  liberalismo  es  falso  en  el  orden  óntico.  Suprime  toda 
norma  objetiva  en  el  orden  moral.  Corta  de  raíz  toda  estabili- 
dad en  el  orden  social  y político. 

El  liberalismo  mitigado  a de  segundo  grado.  La  libertad 
debe  ajustarse  a la  recta  razón  natural,  y por  tanto  a Dios. 
Pero  no  está  obligada  a someterse  a una  pretendida  ley  reve- 
lada. Por  esto  no  tiene  sentido  hablar  de  relaciones  entre  la 
Iglesia  y el  Estado. 

Esta  teoría  es  inconsecuente  consigo  misma  y por  ello 
falsa.  El  hombre  debe  someterse  a todas  las  leyes  que  Dios 
le  imponga.  No  es  el  hombre  el  que  ha  de  determinar  la  na- 
turaleza y la  extensión  de  los  derechos  de  Dios.  Ahora  bien. 
Dios  ha  dado  la  ley  revelada  y fundado  la  Igbesia.  Además,  la 
ley  natural  y la  ley  revelada  no  son  contrarias,  sino  comple- 
mentarias. Por  esto  la  teoría  de  la  separación  es  radicalmen- 
te falsa. 

El  liberalismo  más  mitigado  o de- tercer  grado.  El  hombre 
debe  obedecer  todas  las  leyes  impuestas  por  Dios.  Pero  sólo 
en  la  esfera  privada.  En  la  esfera  pública  puede  el  hombre 
prescindir  o apartarse  de  la  ley  revelada.  Por  esto  es  nece- 
saria la  separación  entre  la  Iglesia  y el  Estado. 

Este  sistema  es  falso  también  por  su  inconsecuencia.  El 
Estado  está  obligado  a proporcionar  al  ciudadano  la  prosperl- 
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dad  espiritual  facilitándole  los  medios  necesarios  para  ésta. 
Además  la  Iglesia  y el  Estado  han  de  encontrarse  necesaria- 
mente en  ciertas  ocasiones.  En  estos  casos  de  convergencia 
hay  que  buscar  una  solución  concorde  de  mutua  convivencia. 

VI  Las  conquistas  del  liberalismo:  las  libertades  modernas. 

Libertad  de  cultos.  El  hombre,  se  dice,  es  totalmente  li- 
bre en  materia  religiosa;  el  Estado  no  tiene  obligación  alguna 
en  esta  materia.  En  el  orden  individual  esta  tesis  es  falsa, 
porque  el  deber  supremo  del  hombre  es  dar  culto  a Dios.  En 
el  orden  social  esta  libertad  de  cultos  es  también  falsa,  por- 
que el  Estado  tiene  deberes  para  con  Dios  y para  con  los  ciu- 
dadanos en  este  campo.  La  religión  es  además  fundamental 
para  la  libertad  de  la  persona  y para  el  bien  del  Estado. 

Libertad  de  palabra  y libertad  de  imprenta.  Sólo  la  verdad 
y el  bien  tienen  el  derecho  de  ser  propagados  libremente.  Los 
intelectuales  depravados  son  más  peligrosos  que  muchos  de- 
lincuentes. En  materias  opinables  el  hombre  tiene'  libertad 
para  pensar  y para  expresar  razonablemente  lo  que  le  parece. 

Libertad  de  enseñanza.  El  objeto  exclusivo  de  la  enseñanza 
es  y debe  ser  la  verdad.  Ahora  bien,  la  verdad  es  de  dos  cla- 
ses: natural  y revelada.  La  Iglesia  es  depositarla  de  la  verdad 
revelada  y defensora  de  la  verdad  natural.  Por  eso  la  Iglesia 
es  la  maestra  del  hombre  y tiene  derecho  a la  libertad  de  ma- 
gisterio. La  libertad  para  el  error  es  contraria  a la  naturaleza 
del  hombre. 

Libertad  de  conciencia.  Dos  sentidos:  uno  falso,  el  hombre 
es  absolutamente  libre  en  materia  religiosa;  otro  verdadero, 
el  hombre  tiene  el  derecho  de  cumplir  dentro  del  Estado  la 
voluntad  de  Dios. 

VII  La  tolerancia.  Los  males  presentes  sólo  pueden  remediarse 
con  el  restablecimiento  de  los  principios  sobre  la  libertad  hu- 
mana expuestos  en  esta  encíclica.  La  Iglesia,  sin  embargo, 
atiende  a las  circunstancias;  por  esto,  aunque  reconoce  dere- 
chos solamente  a la  verdad  y al  bien,  no  se  opone  a la  toleran- 
cia del  mal  en  determinados  supuestos.  La  única  causa  legi- 
timadora de  esta  tolerancia  es  el  bien  común.  Pero  tolerancia 
no  es  sinónimo  de  aprobación. 

Dos  advertencias:  cuanto  mayor  es  el  mal  que  se  tolera, 
tanto  más  imperfecto  es  el  Estado  que  lo  tolera.  Cuando  la 
tolerancia  causa  males  mayores  que  los  bienes  que  reporta, 
la  tolerancia  es  ilícita. 

VIH  La  raíz  moral  del  liberalismo  es  una  rebelión  interna  del 
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hombre  frente  a Dios.  Sin  embargo,  presenta  externamente 
varias  formas  determinantes  de  otras  tantas  especies  de  li- 
beralismo. 

Liberalismo  de  primer  grado:  condenadlo  por  su  rechazo 
absoluto  de  Dios  tanto  en  la  vida  privada  como  en  la  vida  pú- 
blica. 

Liberalismo  de  segundo  grado:  condenado  por  su  negación 
de  la  ley  revelada  y por  defender  la  separación  entre  la  Iglesia 
y el  Estado  en  el  sentido  de  que  la  Iglesia  no  existe  para  el 
Estado. 

Liberalismo  de  tercer  grado.*  condenado  por  excluir  la  ley 
revelada  de  la  vida  pública  y por  defender  la  separación  entre 
la  Iglesia  y el  Estado.  Reconoce  la  existencia  de  la  Iglesia* 
pero  le  niega  el  carácter  de  sociedad  perfecta.  Tesis  ya  re- 
futada en  la  Lmmortale  Dei. 

Liberalismo  de  cuarto  grado:  es  inaceptable,  dice,  la  se- 
paración entre  Iglesia  y Estado;  Pero  la  Iglesia  debe  amoldar- 
se a los  tiempos.  Si  lo  que  se  pide  a la  Iglesia  es  una  toleran- 
cia justa,  esta  forma  no  está  condenada.  Si  lo  que  se  le  exige 
es  una  condescendencia  o una  connivencia,  esta  forma  es  ina- 
ceptable. 

XI  Aplicaciones  practicas  de  carácter  general. 

Es  ilícito  defender  las  libertades  del  liberalismo  como 
derechos  naturales.  Todo  lo  más  podrán  ser  toleradas  en 
algunos  casos.  Es  lícito  procurar  para  el  Estado  una  organi- 
zación política  más  equilibrada  en  los  casos  de  opresión  gu- 
bernativa. Son  lícitas  todas  laé  formas  de  gobierno  con  aptitud 
para  el  bien  común.  Es  lícito  en  general  participar  en  la  vida 
política.  Todos  deben  colaborar  en  el  bien  común.  Es  justo 
procurarla  independencia  nacional  y la  liberación  de  la  tiranía 
cuando  se  hace  sin  lesionar  la  justicia,  es  lícito  y recomenda- 
ble el  fomento  y desarrollo  de  la  libertades  políticas  moderadas. 


(1).  - La  libertad  don  excelente  de  la  Naturaleza,  propio  y 

exclusivo  de  los  seres  racionales,  confiere  al  hombre  la  dignidad 
de  estar  en  manos  de  su  albedrío  (2)  y de  ser  dueño  desús  acciones. 
Pero  lo  más  importante  en  esta  dignidades  el  modo  de  su  ejercicio, 
porque  del  uso  de  la  libertad  nacen  los  mayores  bienes  y los  mayo- 
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res  males.  Sin  duda  alguna,  el  hombre  puede  obedecer  a la  razón, 
practicar  el  bien  moral,  tender  por  el  camino  recto  a su  último  fin. 
Pero  el  hombre  puede  también  seguir  una  dirección  totalmente 
contraria  y,  yendo  tras  el  espejismo  de  unas  ilusorias  apariencias, 
perturbar  el  orden  debido  y correr  a su  perdición  voluntaria.  Je- 
sucristo, liberador  del  género  humano,  que  vino  para  restaurar  y 
acrecentar  la  dignidad  antigua,  de  la  Naturaleza,  ha  socorrido  de 
modo  extraordinario  la  voluntad,  del  hombre  y la  ha  levantado  a un 
estado  mejor,  concediéndole,  por  una  parte,  los  auxilios  de  su 
gracia  y abriéndole,  por  otra  parte,  la  perspectiva  de  una  eterna 
felicidad  en  los  cielos.  De.  modo  semejante  la  Iglesia  ha  sido  y se- 
rá siempre  benemérita  de  este  preciado  don  de  la  Naturaleza, 
porque  su  misión  es  precisamente  la  conservación,  a lo  largo  de 
la  historia,  de  los  bienes  que  hemos  adquirido  por  medio  de  Jesu- 
cristo. Son,  sin  embargo,  muchos  los  hombres  para  los  cuales  la 
Iglesia  es  enemiga  de  la  libertad  humana.  La  causa  de  este  pre- 
juicio reside  en  una  errónea  y adulterada  idea  de  la  libertad.  Por- 
que, al  alterar  su  contenido,  o al  darle  una  extensión  excesiva, 
como  le  dan,  pretenden  incluir  dentro  del  ámbito  de  la  libertad 
cosas  que  quedan  fuera  del  concepto  exacto  de  libertad. 

(2).  - Nos  hemos  hablado  ya  en  otras  ocasiones,  especialmente 
en  la  encíclica  Immortale  Dei  (3),  sobre  las  llamadas  libertades 
modernas,  separando  lo  que  en  éstas  hay  de  bueno  de  lo  que  en 
ellas  hay  de  malo.  Hemos  demostrado  al  mismo  tiempo  que  todo  lo 
bueno  que  estas  libertades  presentan  es  tan  antiguo  como  la  misma 
verdad,  no  es  más  que  una  auténtica  corrupción  producida  por  las 
turbulencias  de  la  época  y por  le.  inmoderada  ñebre  de  revolucio- 
nes. Pero  como  son  muchos  los  que  se  obstinan  en  ver,  aún  en  los 
aspecto 3 viciosos  de  estas  libertades,  la  glori^  suprema  de  nues- 
tros tiempos  y el  fundamento  necesario  de  toda  constitución  políti- 
ca, como  si  fuera  imposible  concebir  sin  estas  libertades  el  go- 
bierno perfecto  del  Estado,  nos  ha  parecido,  para  utilidad  de  todos, 
tratar  con  particular  atención  este  asunto. 
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(I.  Doctrina  Católica  sobre  la  libertad) 


(Libertad  natural) 


(3) .  - El  objeto  directo  de  esta  exposición  es  la  libertad  moral, 
considerada  tanto  en  el  individuo  como  en  la  sociedad.  Conviene, 
sin  embargo,  al  principio  exponer  brevemente  algunas  ideas  sobre 
la  libertad  natural,  pues  si  bien  ésta  es  totalmente  distinta  de  la 
libertad  moral,  es,  sin  embargo,  la  fuente  y el  principio  de  donde 
nacen,  y derivan  espontáneamente  todas  las  especies  de  libertad. 
El  juicio  recto  y el  sentido  común  de  todos  los  hombres,  voz  se- 
gura de  la  Naturaleza,  reconoce  esta  libertad  solamente  en  los  se- 
res que  tienen  inteligencia  o razón;  y es  esta  libertad  la  que  hace 
al  hombre  responsable  de  todos  sus  actos.  No  podía  ser  de  otro 
modo.  Porque  mientras  los  animales  obedecen  solamente  a sus 
sentidos  y bajo  el  impulso  exclusivo  de  la  naturaleza  buscan  lo  que 
les  es  útil  y huyen  de  lo  que  les  es  perjudicial,  el  hombre  tiene  a 
la  razón  como  guía  en  todas  y en  cada  una  de  las  acciones  de  su 
vida.  Pero  la  razón  a la  vista  de  los  bienes  de  este  mundo,  juzga 
de  todos  y cada  uno  de  ellos  que  lo  mismo  pueden  existir  que  no 
existir;  y concluyendo,  por  esto  mismo,  que  ninguno  de  los  referi- 
dos bienes  es  absolutamente  necesario,  la  razón  da  a la  voluntad 
el  poder  de  elegir  lo  que  ésta  quiera.  Ahora  bien,  el  hombre  puede 
juzgar  déla  contingencia  de  estos  bienes  que  hemos  citado,  porque 
tiene  un  alma  de  naturaleza  simple,  espiritual,  capaz  de  pensar; 
umalma  que,  por  su  propia  entidad,  no  proviene  de  las  cosas  cor- 
porales ni  depende  de  éstas  en  su  conservación  sino  que,  creada 
inmediatamente  por  Dios  y muy  superior  a la  común  condición 
de  los  cuerpos,  tiene  un  modo  propio  de  vida  y un  modo  no  menos 
propio  de  obrar;  esto  es  lo  que  explica  que  el  hombre,  con  el  co- 
nocimiento intelectual  de  las  inmutables  y necesarias  esencias  del 
bien  y de  la  verdad,  descubra  con  certeza  que  estos  bienes  particu- 
lares no  son  en  modo  algunos  bienes  necesarios.  De  esta  manera, 
afirmar  que  el  alma  humana  está  libre  de  todo  elementó  mortal  y 
dotada  de  las  facultades  de  pensar,  equivale  a establecer  la  li- 
bertad natural  sobre  su  más  sólido  fundamento, 

(4) .  - Ahora  bien,  así  como  ha  sido  la  Iglesia  católica  la  más 
alta  propagadora  y la  defensora  más  constante  de  la  simplicidad, 
espiritualidad  e inmortalidad  del  alma  humana,  así  también  es  la 
Iglesia  la  defensora  más  firme  de  la  libertad.  La  Iglesia  ha  ense- 
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fiado  siempre  estas  dos  realidades  y las  defiende  como  dogmas  de 
fe.  Y no  sólo  esto.  'Frente  a los  ataques  de  los  herejes  y de  los 
fautores  de  novedades,  ha  sido  la  Iglesia  la  que  tomó  a su  cargo  la 
defensa  de  la  libertad  y la  que  libró  de  la  ruina  a esta  tan  excelsa 
cualidad  del  hombre.  La  historia  de  la  teología  demuestra  la  enér- 
gica reacción  de  la  Iglesia  contra  los  intentos  alocados  de  los  ma- 
niquebs  y otros  herejes.  Y,  en  tiempos  más  recientes,  todos  co- 
nocen el  vigoroso  esfuerzo  que  la  Iglesia  realizó,  primero  en  el 
concilio  de  Trento  y después  contra  los  discípulos  de  Jansénio, 
para  defender  la  libertad  del  hombre,  sin  permitir  que  el  fatalismo 
arraigue  en  tiempo  o eh  lugar  alguno. 


(Libertad  moral) 


(5).  - La  libertad  es,  por  tanto,  como  hemos  dicho,  patrimo- 
nio exclusivo  de  los  seres  dotados  de  inteligencia  o razón.  Consi- 
derada en  su  misma  naturaleza,  esta  libertad  no  es  otra  cosa  que 
la  facultad  de  elegir  los  medios  que  son  aptos  para  alcanzar  un  fin 
determinado,  en  el  sentido  de  que  el  que  tiene  facultad  de  elegir 
una  cosa  entre  muchas  es  dueño  de  sus  propias  acciones.  Ahora 
bien:  como  todo  lo  que  uno  elige  como  medio  para  obtener  otra  co- 
sa pertenece  al  género  del  denominado  bien  útil,  y el  bien  por  su 
propia  naturaleza  tiene  la  facultad  de  mover  la  voluntad,  por  esto 
se  concluye  que  la  libertad  es  propia  de  la  voluntad,  o más  exacta- 
mente, es  la  voluntad  misma,  en  cuanto  que  ésta,  al  obrar,  posee 
la  facultad  de  elegir.  Pero  el  movimiento  déla  voluntad  és  imposi- 
ble si  el  conocimiento  intelectual  no  la  precede  iluminándola  como 
una  antorcha,  o sea  que  el  bien  deseado  por  la  voluntad  es  necesa- 
riamente bien  en  cuanto  conocido  previamente  por  la  razón.  Tanto 
más  cuanto  que  en  todas  las  voliciones  humanas  la  elección  es  pos- 
terior al  juicio  sobre  la  verdad  délos  bienes  propuestos  y sobre  el 
orden  de  preferencia  que  debe  observarse  en  éstos.  Pero  el  juicio 
es,  sin  duda  alguna,  acto  de  razón,  no  de  la  voluntad.  SL  la  liber- 
tad, por  tanto,  reside  en  la  voluntad,  que  es  por  su  misma  natura- 
leza un  apetito  obediente  a la  razón,  síguese  que  la  libertad,  lo 
mismo  que  la  voluntad,  tiene  por  objeto  un  bien  conforme  a la  ra- 
zón. No  obstante,  como  la  razón  y la  voluntad  son  facultades  im- 
perfectas, puede  suceder  y sucede  muchas  veces,  que  la  razón 
proponga  a la  voluntad  un  objeto  que,  siendo  en  realidad  malo,  pre- 
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sente  una  engañosa  apariencia  de  bien,  y que  a él  se  aplique  la 
voluntad.  Pero  así  como  la  posibilidad  de  errar  y el  error  de  hecho 
es  un  defecto  que  arguye  un  entendimiento  imperfecta,  así  también 
adherirse  a un  bien  engañoso  y fingido,  aún  siendo  indicio  de  libre 
albedrío,  como  la  enfermedad  es  señal  de  la  vida,  constituye,  sin 
embargo,  un  defecto  de  la  libertad.  De  modo  parecido,  la  voluntad 
por  el  solo  hecho  de  su  dependencia  de  la  razón,  cuando  apetece  un 
objeto  que  se  aparta  de  la  recta  razón,  incurre  en  el  defecto  radi- 
cal de  corromper  y abusar  de  la  libertad.  Y ésta  es  la  causa  de  que 
Dios,  infinitamente  perfecto,  y que  por  ser  sumamente  inteligente 
y bondad  por  esencia  es  sumamente  libre,  no  pueda  én  modo  alguno 
querer  el  mal  moral;  como  tampoco  pueden  quererlo  los  bienaven- 
turados del  cielo,  a causa  de  la  contemplación  del  bien  supremo.- 
E&ta  era  la  objeción  que  sabiamente  ponían  San  Agustín  y otros 
autores  contra  los  pelagianos.  Si  la  posibilidad  de  apartarse  del 
bien  perteneciera  a la  esencia  y a la  perfección  de  la  libertad,  en- 
tonces Dios,  Jesucristo,  los  ángeles  y los  bienaventurados,  todos 
los  cuales  carecen  de  ese  poder,  o no  serían  libres,  o al  menos  no 
lo  serían  con  la  misma  perfección  que  el  hombre  en  estado  de 
prueba  e imperfección.  El  Doctor  Angélico  se  ha  ocupado  con  fre- 
cuencia de  esta  cuestión,  y de  sus  exposiciones  se  puede  concluir 
que  la  posibilidad  de  pecar  no  es  una  libertad  sino  una  explicación. 
Sobre  las  palabras  de  Cristo,  nuestro  Señor:  "el que  comete  pecado 
es  siervo  del  pecado"  (4),  escribe  con  agudeza:  "Todo  ser  es  lo 
que  conviene  ser  por  su  propia  naturaleza;  Por  consiguiente,  cuando 
es  movido  por  un  agente  exterior,  no  obra  por  su  propia  naturaleza, 
sino  por  un  impulso  ajeno,  lo  cual  es  propio  de  un  esclavo.  Ahora 
bien,  el  hombre,  por  su  propia  naturaleza  es  un  ser  racional.  Por 
tanto,  cuando  obra  según  la  razón,  actúa  en  virtud  de  un  impulso 
propio  y de  acuerdo  con  su  naturaleza,  en  lo  cual  consiste  preci- 
samente la  libertad;  pero  cuando  peca,  obra  al  margen  de  la  razón, 
y actúa  entonces  lo  mismo  que  si  fuese  movido  por  otro  y estu- 
viese sometido  al  dominio  ajeno,  jr  por  esto,  el  que  comete  el  pe- 
cado es  siervo  del  pecado"  (5).  Es  lo  que  había  visto  con  bastan- 
te claridad  la  filosofía  antigua,,especialmentélosque  enseñaban  que 
sólo  el  sabio  es  libre,  entendiendo  por  sabio,  como  es  sabido, 
aquel  que  había  aprendido  a vivir  según  la  naturaleza,  es  decir, 
de  acuerdo  con  la  moral  y la  virtud. 
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(La  ley) 


(6).  - Siendo  ésta  la  condición,  de  la  libertad  humana,  le  hacía 
falta  a la  libertad  una  protección  y un  auxilio  capaces  de  dirigir 
todos  sus  movimiento  hacia  el  bien  y de  apartarlos  del  mal.  De  lo 
contrario,  la  libertad  habría  sido  gravemente  perjudicial  para  el 
hombre.  En  primer  lugar,  le  era  necesaria  una  ley,  es  decir,  una 
norma  de  lo  que  hay  que  hacer  y de  lo  que  hay  que  evitar.  La  ley, 
en  sentido  propio,  no  puede  darse  en  los  animales,  que  obran  por 
necesidad,  pues  realizan  todos  sus  actos  por  instinto  natural  y no 
pueden  adoptar  por  sí  mismos  otra  manera  de  acción.  En  cambio, 
los  seres  que  gozan  de  libertad  tienen  la  facultad  de  obrar  o no 
obrar,  de  actuar  de  esta  manera  o de  aquélla,  porque  la  elección 
del  objeto  de  su  volición  es  posterior  al  juicio  de  la  razón  a que 
antes  nos  hemos  referido.  Este  juicio  establece  no  sólo  lo  que  es 
bueno,  o lo  que  es  malo  por  naturaleza,  sino  además  lo  que  no  es 
bueno  y,  por  consiguiente,  debe  evitarse.  Es  decir,  la  razón  pres- 
cribe ala  voluntad  lo  que  debe  buscar  y lo  que  debe  evitar  para  que 
el  hombre  pueda  algún  día  alcanzar  su  último  fin,  al  cual  debe  di- 
rigir todas  sus  acciones.  Y precisamente  esta  ordenación  de  la  ra- 
zón es  lo  que  se  llama  ley.  Por  buscarse  primera  y radicalmente 
en  la  misma  libertad,  es  decir,  en  la  necesidad  de  que  la  voluntad 
humana  no  se  aparte  de  la  recta  razón.  No  hay  afirmación  más  ab- 
surda y peligrosa  que  ésta:  que  el  hombre,  por  ser  naturalmente 
libre,  debe  vivir  desligado  de  toda  ley.  Porque  si  esta  premisa 
fuese  verdadera,  la  conclusión  lógica  sería  que  es  esencial  a la 
libertad  andar  en  desacuerdo  con  la  razón,  siendo  así  que  la  afir- 
mación verdadera  es  la  contradictoria,  o sea  que  el  hombre,  pre- 
cisamente por  ser  libre,  ha  de  vivir  sometido  a la  ley.  De  este 
modo  es  la  ley  la  que  guía  al  hombre  en  su  acción  y es  la  ley  la  que 
mueve  al  hombre,  con  el  aliciente  del  premio  y con  el  temor  del 
castigo,  a obrar  el  bien  y a evitar  el  mal.  Tal  es  la  principal  de 
todas  las  leyes,  la  ley  natural,  escrita  y grabada  en  el  corazón  de 
cadahombre,  por  ser  la  misma  razón  humana  que  manda  al  hombre, 
obrar  el  bien  y prohibeal  hombre  hacer  el  mal,  Pero  este  precepto 
de  la  razón  humana  no  podría  tener  fuerza  de  ley  si  no  fuera  órgano  e 
intérprete  de  otra  razón  más  alta,  a la  que  deben  estar  cometidos 
nuestro  entendimiento  y nuestra  libertad.  Porque  siendo  la  función 
de  la  ley  imponer  obligaciones  y atribuir  derechos,  la  ley  se  apoya 
por  entero  en  la  autoridad,  esto  es,  en  un  poder  capaz  de  estable- 
cer obligaciones,  atribuir  derechos  y sancionar,  además,  por  me- 
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dio  de  premios  y castigos,  las  órdenes  dadas;  cosas  todas  que  evi- 
dentemente resultan  imposibles  si  fuere  el  hombre  quien  tomo 
supremo  legislador  se  diera  a sí  mismo  la  regla  normativa  de  sus 
propias  acciones.  Síguese,  pues,  de.  lo  dicho  que  la  ley  natural  es 
la  misma  ley  eterna,  que,  grabada  en  los  seres  racionales,  incli- 
na a éstos  a las  obras  y al  fin  que  les  son  propios;  ley  eterna  que 
es  a su  vez  la  razón  eterna  de  Dios,  Creador  y Gobernador  de  todo 
el  universo. 


(La  gracia  sobrenatural) 


A esta  regla  de  nuestras  acciones,  a este  freno  del  pecado, 
la  bondad  divina  ha  añadido  ciertos  auxilios  especiales,  aptísimos 
para  dirigir  y confirmar  la  voluntad  del  hombre.  El  principal  y 
más  eficaz  auxilio  de  todos  estos  socorros  es  la  gracia  divina,  la 
cual,  iluminando  el  entendimiento  y robusteciendo  e impulsando  la 
voluntad  hacia  el  bien  moral,  facilita  y asegura  al  mismo  tiempo 
con  saludable  constancia  el  ejercicio  de  nuestra  libertad  natural. 
Es  totalmente  errónea  la  afirmación  de  qué  las  mociones  de  la 
voluntad,  a causa  de  esta  intervención  divina,  son  menos  libres. 
Porque  la  inhuencia  de  la  gracia  divina  alcanza  las  profundidades 
más  intimas  del  hombre  y se  armoniza  con  las  tendencias  natura- 
les de  éste,  porque  la  gracia  nace  de  aquél  que  es  autor  de  nuestro 
entendimiento  y de  nuestra  voluntad  y mueve  todos  los  seres  de  un 
modo  adecuado  a la  naturaleza  de  cada  uno.  Como  advierte  el  Doc- 
tor Angélico,  la  gracia  divina,  por  proceder  del  Creador  de  la  Na- 
turaleza, está  admirablemente  capacitada  para  defender  todas  las 
naturalezas  individuales  y para  conservar  sus  caracteres,  sus 
facultades  y su  eficacia. 


(La  libertad  moral  social) 


(7).  - Lo  dicho  acerca  de  la  libertad  de  cada  individuo  es  fácil- 
mente aplicable  a los  hombres  unidos  en  sociedad  civil.  Porque  lo 
que  en  cada  hombre  hacen  la  razón  y la  ley  natural,  esto  mismo 
hace  en  los  asociados  la  ley  humana,  promulgada  para  el  bien  co- 
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xnún  de  los  ciudadanos.  Entre  estas  leyes  humanas  hay  algosas  cu- 
yo objeto  consiste  en  lo  que  es  bueno  o malo  por  naturaleza,  afia- 
diendo  al  precepto  de  practicar  el  bien  y de  evitar  el  mal  la  san- 
ción conveniente.  El  origen  de  estas  leyes  no  es  en  modo  alguno  el 
Estado;  porque  así  como  la  sociedad  no  es  origen  de  la  naturaleza 
humana,  de  la  misma  manera  la  sociedad  no  es  fuente  tampoco  de 
la  concordancia  del  bien  y de  la  discordancia  del  mal  con  la  natura- 
leza. Todo  lo  contrario.  Estas  leyes  son  anteriores  ala  misma  so- 
ciedad y su  origen  hay  que  buscarlo  en  la  ley  natural,  y,  por  tanto, 
en  la  ley  eterna.  Por  consiguiente,  los  preceptos  de  derechb  natu- 
ral incluidos  en  las  leyes  humanas  no  tienen  simplemente  el  valor 
de  una  ley  positiva,  sino  que  además,  y principalmente,  incluyen 
un  poder  mucho  más  alto  y augusto  que  proviene  de  la  misma  ley 
natural  y de  la  ley  eterna.  En  esta  clase  de  leyes  la  misión  del 
legislador  civil  se  limita  a lograr,  por  mecho  de  una  disciplina  co- 
mún, la  obediencia  ^ de  los  ciudadanos,  castigando  a los  perversos 
y viciosos,  para  apartarlos  del  mal  y devolverlos  al  bien,  o para 
impedir,  al  menos,  que  perjudiquen  a la  sociedad  y dallen  a sus 
conciudadanos.  Existen  otras  disposlciÓnes  del  poder  civil  que  no 
proceden  del  derecho  natural  inmediata  y próximamente,  sino  re- 
mota e indirectamente,  determinando  una  variedad  de  cosas  que 
han  sido  reguladas  por  la  naturaleza  de  un  modo  general  y en  con- 
junto. Así,  por  ejemplo,  la  naturaleza  ordena  que  los  ciudadanos 
cooperen  con  su  trabajo  a la  tranquilidad  y prosperidad  públicas. 
Pero  la  medida,  el  modo  y el  objeto  de  esta  colaboración  no  están 
determinados  por  el  derecho  natural,  sino  por  la  prudencia  huma- 
na. Estas  reglas  peculiares  de  la  convivencia  social,  determinadas 
según  la  razón  y promulgadas  por  la  legítima  potestad,  constituyen 
el  ámbito  de  la  ley,  humana  propiamente  dicha.  Esta  ley  ordena  a 
todos  los  ciudadanos  colaborar  en  el  finque  la  comunidad  se  propo- 
ne y les  prohíbe  desertar  de  este  servicio;  y mientras  sigue  sumi- 
sa y se  conforma  con  los  preceptos  de  la  naturaleza,  esa  ley  con- 
duce al  bien  y aparta  del  mal.  De  todo  lo  cual  se  concluye  que  hay 
que  poner  en  la  ley  eterna  de  Dios  la  norma  reguladora  de  la  liber- 
tad, no  sólo  de  los  particulares,  sino  también  dé  la  comunidad  so- 
cial. Por  consiguiente,  en  una  sociedad  humana,  la  verdadera  li- 
bertad ao  consiste  en  hacer  el  capricho  personal  de  cada  uno;  esto 
provocaría  una  extrema  confusión  y una  perturbación,  que  acaba- 
rían destruyendo  al  propio  Estado;  sino  que  consiste  en  que,  por 
medio  de  las  leyes  civiles,  pueda  cada  cual  fácilmente  vivir  según 
los  preceptos  de  la  ley  eterna.  Y para  los  gobernantes  la  libertad 
no  está  en  que  manden  al  azar  y a su  capricho,  proceder  criminal 
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que  implicaría,  al  mismo  tiempo,  grandes  daños  para  el  Estado, 
sino  que  la  eficacia  délas  leyes  humanas  consiste  en  su  reconocida 
derivación  de  la  ley  eterna  y en  la  sanción  exclusiva  de  todo  lo  que 
está  contenido  en  esta  ley  eterna,  como  en  fuente  radical  de  todo  el 
derecho.  Con  suma  sabiduría  lo  ha  expresado  San  Agustín:  "Pienso 
que  comprendes  que  nada  hay  justo  y legítimo  en  la  (ley)  temporal 
que  no  lo  hayan  tomado  los  hombres  de  la  (ley)  eterna"  (6).  Si  por 
consiguiente,  tenemos  una  ley  establecida  por  una  autoridad  cual- 
quiera, y esta  ley  es  contraria  a la  recta  razón  y perniciosa  para 
el  Estado,  su  fuerza  legal  es  nula,  porque  no  es  norma  de  justicia 
y porque  aparta  a los  hombres  del  bien  para  el  que  ha  sido  estable- 
cido el  Estado. 

(8).  - Portanto,  la  naturaleza  déla  libertad  humana,  sea  el  que 
sea  el  campo  en  que  la  consideremos,  en  los  particulares  o en  la 
comunidad,  en  los  gobernantes  o en  los  gobernados,  incluye  la  ne- 
cesidad de  obedecer  a una  razón  suprema  y eterna,  que  no  es  otra 
que  la  autoridad  de  Dios  imponiendo  sus  mandamientos  y prohibi- 
ciones. Y este  justísimo  dominio  de  Dios  sobre  los  hombres  está 
tan  lejos  de  suprimir  o debilitar  siquiera  la  libertad  humana,  que 
lo  que  hace  es  precisamente  todo  lo  contrario:  defenderla  y per- 
feccionarla; porque  la  perfección  verdadera  de  todo  ser  creado 
consiste  en  tender  a su  prbpio  fin  y alcanzarlo.  Ahora  bien,  el  fin 
supremo  al  que  debe  aspirar  la  libertad  humana  no  es  otro  mismo 
que  Dios. 


(La  Iglesia,  defensora  de  la  verdadera  libertad  social) 

(9).  - La  Iglesia,  aleccionada  con  las  enseñanzas  y con  los 
ejemplos  de  su  divino  Fundador,  ha  defendido  y propagado  por  to- 
das partes  estos  preceptos  de  profunda  y verdadera  doctrina,  co- 
nocidos incluso  por  la  sola  luz  de  la  razón.  Nunca  ha  cesado  la 
Iglesia  de  medir  con  ellos  su  misión  y de  educar  en  ellos  a los  pue- 
blos cristianos.  En  lo  tocante  a la  moral,  la  ley  evangélica  no  sólo 
supera  con  mucho  a toda  la  sabiduría  pagana,  sino  que  además  lla- 
ma abiertamente  al  hombre  y le  capacita  para  una  santidad  desco- 
nocida en  la  antigüedad,  y,  acercándolo  más  a Dios,  le  pone  en 
posesión  de  una  libertad  más  perfecta.  De  esta  manera  ha  brillado 
siempre  la  maravillosa  eficacia  de  la  Iglesia  en  orden  a la  defensa 
y mantenimiento  de  la  libertad  civil  y política  de  los  pueblos.  No 
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es  necesario  enumerar  ahora  los  méritos  de  la  Iglesia  en  este 
campo.  Basta  recordar  la  esclavitud,  esa  antigua  vergüenza  del 
paganismo,  abolida  principalmente  por  la  feliz  intervención  de  la 
Iglesia.  Ha  sido  Jesucristo  el  primero  en  proclamar  la  verdadera 
igualdad  jurídica  y la  auténtica  fraternidad  de  todos  los  hombres. 
Eco  fiel  de  esta  enseñanza  fué  la  voz  de  los  dos  apóstoles  que  de- 
claraban suprimidas  las  diferencias  entre  judíos  y griegos,  bár- 
baros y escitas  (7),  y proclamábanla  fraternidad  de  todos  en  Cristo. 
La  eficacia  de  la  Iglesia  en  este  punto  ha  sido  tan  honda  y tan 
evidente,  que  dondequiera  que  la  Iglesia  quedó  establecida,  la 
experiencia  ha  comprobado  que  desaparece  en  poco  tiempo  la  bar- 
barie de  las  costumbres.  A la  brutalidad  sucede  rápidamente  ia 
dulzura;  a las  tinieblas  de  la  barbarie,  la  luz  de  la  verdad.  Igual- 
mente nunca  ha  dejado  la  Iglesia  de  derramar  beneficios  en  los 
pueblos  civilizados,  resistiendo  unas  veces  el  capricho  de  los  hom- 
bres perversos,,  alejando  otras  veces  de  los  inocentes  y de  los 
débiles  la  injusticia,  procurando,  por  último,  que  los  pueblos  tu- 
vieran una  constitución  política  que  se- hiciera  amar  de  los  ciuda- 
danos por  su  justicia  y se  hiciera  temer  de  los  extraños  por  su 
poder. 

(10).  - Es,  además  una  obligación  muy  seria  respetar  a la 
autoridad  y obedecer  las  leyes  justas,  quedando  así  los  ciudadanos 
defendidos  de  la  injusticia  de  los  criminales  gracias  a la  eficacia 
vigilante  de  la  Ley.  El  poder  legítimo  viene  de  Dios,  y el  que  re- 
siste a la  autoridad  resiste  a la  disposición  de  Dios  (8).  De  esta 
manera  la  obediencia  queda  dignificada  de  un  modo  extraordinario, 
pues  se  presta  obediencia  a la  más  justa  y elevada  autoridad.  Pero 
cuando  no  existe  el  derecho  de  mandar,  o se  manda  algo  contrario 
a la  razón,  a la  ley  eterna,  a la  autoridad  de  Dios,  es  justo  enton- 
ces desobedecer  a los  hombres  para  obedecer  a Dios.  Cerrada  así 
la  puerta  a la  tiranía,  no  lo  absorberá  todo  el  Estado.  Quedarán  a 
salvo  los  derechos  de  cada  ciudadano,  los  derechos  de  la  familia, 
los  derechos  de  todos  los  miembros  del  Estado,  y todos  tendrán 
amplia  participación  en  la  libertad  verdadera,  que  consiste,  como 
hemos  demostrado,  en  poder  vivir  cada  uno  según  las  leyes  y se- 
gún la  recta  razón. 
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(II.  - Doctrina  del  liberalismo  sobre  la  libertad) 


(11).  - Si  los  que  a cada  paso  hablan  de  la  libertad  entendieran 
por  tal  la  libertad  buena  y legítima  que  acabamos  de  describir, 
nadie  osaría  acusar  a la  Iglesia  con  el  injusto  reproche  que  le  ha- 
cen, de  ser  enemiga  de  la  libertad  de  los  individuos  y de  la  liber- 
tad del  Estado.  Pero  son  ya  muchos  los  que,  imitando  a Lucifer, 
del  cual  es  aquella  criminal  expresión:  No  serviré  (9),  entienden  por 
libertad  lo  que  es  una  pura  y absurda  licencia.  Tales  son  los  par- 
tidarios de  ese  sistema  tan  extendido  y poderoso,  y que,  tomando 
el  nombre  de  la  misma  libertad,  se  llaman  a sí  mismos  liberales. 


(Liberalismo  de  primer  grado) 


(12).-  El  naturalismo  o racionalismo  en  la  filosofía  coincide 
con  el  liberalismo  de  la  moral  y en  la  política,  pues  los  seguidores 
del  liberalismo  aplican  a la  moral  y a la  práctica  de  la  vida  los 
mismos  principios  que  establecen  los  defensores  del  naturalismo. 
Ahora  bien,  el  principio  fundamental  de  todo  el  racionalismo  es  la 
soberanía  de  la  razón  humana,  que,  negando  la  obediencia  debida 
a la  divina  y eterna  razón  y declarándose  a sí  misma  independiente, 
se  convierte  en  sumo  principio,  fuente  exclusiva  y juez  único  de  la 
verdad.  Esta  es  la  pretensión  de  los  referidos  seguidores  del  libe- 
ralismo; según  ellos  no  hay  en  la  vida  práctica  autoridad  divina  al- 
gunas la  que  haya  que  obedecer;  cada  ciudadano  es  ley  de  sí  mismo. 
De  aquí  nace  esa  denominada  moral  independiente,  que,  apartando 
a la  voluntad,  bajo  pretexto  de  libertad,  de  la  observancia  de  los 
mandamientos  divinos,  concede  al  hombre  una  licencia"  ilimitada. 
Las  consecuencias  últimas  de  estas  afirmaciones,  sobre  todo  en  el 
orden  social,  son  fáciles  de  ver.  Porque,  cuando  el  hombre  se 
persuade  que  no  tiene  sobre  sí  superior  alguno,  la  conclusión  in- 
mediata es  colocar  la  causa  eficiente  de  la  comunidad  civil  y po- 
lítica no  en  un  principio  exterior  o superior  al  hombre,  sino  en  la 
libre  voluntad  de  cada  uno;  derivar  el  poder  político  déla  multitud 
como  de  fuente  primera.  Y así  como  la  razón  individual  es  para 
el  individuo  en  su  vida  privada  la  única  norma  reguladora  de  su 
conducta,  de  la  misma  manera  la  razón  colectiva  debe  ser  para  to- 
dos la  única  regla  normativa  en  la  esfera  de  la  vida  pública.  De 
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aquí  el  número  como  fuerza  decisiva  y la  mayoría  como  creadora 
exclusiva  del  derecho  y del  deber.  Todos  estos  principios  y con- 
clusiones están  en  contradicción  con  la  razón.  Lo  dicho  anterior- 
mente lo  demuestra.  Porque  es  totalmente  contraria  a la  natura- 
leza la  pretensión  de  que  no  existe  vínculo  alguno  entre  el  hombre 
o el  Estado  y Dios  creador  y,  por  tanto,  legislador  supremo  y 
universal.  Y no  sólo  es  contraria  esa  tendencia  a la  naturaleza 
humana,  sino  también  a toda  la  naturaleza  creada.  Porque  todas 
las  cosas  creadas  tienen  que  estar  forzosamente  vinculadas  con 
algún  lazo  a la  causa  que  las  hfzo.  Es  necesario  a todas  las  natu- 
ralezas y pertenece  a la  perfección  propia  de  cada  una  de  ellas 
mantenerse  en  el  lugar  y en  el  grado  que  les  asigna  el  orden  na- 
tural; esto  es,  que  el  ser  inferior  se  someta  y obedezca  al  ser  que 
le  es  superior.  Pero  además  esta  doctrina  es  en  extremo  pernicio- 
sa, tanto  para  los  particulares  como  para  los  Estados. . Porque,  si 
el  juicio  sobre  la  verdad  y el  bien  queda  exclusivamente  en  manos 
de  la  razón  humana  abandonada  a sí  sola,  desaparece  toda  diferen- 
cia objetiva  entre  el  bien  y el  mal;  el  vicio  y la  virtud  no  se  dis- 
tinguen ya  en  el  orden  de  la  realidad,  sino  solamente  en  el  juicio 
subjetivo  de  cada  individuo;  será  lícito  cuanto  agrade,  y estable- 
cida una  moral  impotente  para  refrenar  y calmar  las  pasiones 
desordenadas  del  alma,  quedará  espontáneamente  abierta  la  puerta 
a toda  clase  de  corrupciones.  En  cuanto  a la  vida  pública,  el  po- 
der de  mandar  queda  separado  de  su  verdadero  origen  natural,  del 
cual  recibe  toda  la  eficacia  realizadora  del  bien  común;  y la  ley, 
reguladora  de  lo  que  hay  que  hacer  y lo  que  hay  que  evitar,  que- 
da abandonada  al  capricho  de  una  mayoría  numérica,  verdadero  pla- 
no inclinado  que  lleva  a la  tiranía.  La  negación  del  dominio  de  Dios 
sobre  el  hombre  y sobre  el  Estado  arrastra  consigo  como  conse- 
cuencia inevitable  la  ausencia  de  toda  religión  en  el  Estado,  y con- 
siguientemente el  abandono  más  absoluto  en  todo  lo  referente  a la 
vida  religiosa.  Armada  la  multitud  con  la  idea  de  su  propia  sobe- 
ranía, fácilmente  degenera  en  la  anarquía  y en  la  revolución,  y 
suprimidos  los  frenos  del  deber  y de  la  conciencia,  no  queda  más 
que  la  fuerza;  la  fuerza,  que  es  radicalmente  incapaz  para  dominar 
por  sí  sola  las  pasiones  desatadas  de  las  multitudes.  Tenemos 
pruebas  convincentes  de  todas  estas  consecuencias  en  la  diarias 
luchas  contra  los  socialistas  y revolucionarios,  que  desdehaceya 
mucho  tiempo  se  esfuerzan  por  sacudir  los  mismos  cimientos  del 
Estado.  Analicen,  pues,  y determinen  los  rectos  enjuiciadores  de 
la  realidad  si  esta  doctrina  es  provechosa  para  la  verdadera  liber- 
tad digna  del  hombre  o si  es  más  bien  una  teoría  corruptora  y des- 
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tructora  de  la  libertad. 


(Liberalismo  de  segundo  grado) 


(13).  - Es  cierto  que  no  todos  los  defensores  del  liberalismo 
están  de  acuerdo  con  estas  opiniones  terribles  por  su  misma 
monstruosidad,  contraídas  abiertamente  a la  verdad  y causa,  co- 
mo hembs  visto,  de  los  mayores  males.  Obligados  por  la  fuerza 
de  la  verdad^muchos  liberales  reconocen  sin  rubor  e incluso  afir- 
man espontáneamente  que  la  libertad,  cuando  es  ejercida  sin  re- 
parar en  exceso  alguno  y con  desprecio  de  la  verdad  y de  la  justi- 
cia, es  una  libertad  pervertida  que  degenera  en  abierta  licencia; 
y que,  por  tanto,  la  libertad  debe  ser  dirigida  y gobernada  por  la 
recta  razón,  y consiguientemente  debe  quedar  sometida  al  derecho 
natural  y a la  ley  eterna  de  Dios.  Piensan  que  esto  basta  y niegan 
que  el  hombre  libre  deba  someterse  a las  leyes  que  Dios  quiere 
imponerle  por  un  camino  distinto  al  de  la  razón  natural.  Pero  al 
poner  esta  limitación  no  son  consecuentes  consigo  mismos.  Porque 
si,  como  ellos  admiten  y nadie  puede  razonablemente  negar,  hay 
que  obedecer  a la  voluntad  de  Dios  legislador,  por  la  total  depen- 
dencia del  hombre  respecto  de  Dios  y por  la  tendencia  del  hombre 
hacia  Dios,  la  consecuencia  es  que  nadie  puede  poner  límites  o 
condiciones  a este  poder  legislativo  de  Dios  sin  quebrantar  al  mis- 
mo tiempo  la  obediencia  debida  a Dios.  Más  aún,  si  la  razón  del 
hombre  llegara  a arrogarse  el  poder  de  establecer  por  sí  misma 
la  naturaleza  y la  extensión  de  los  derechos  de  Dios  y de  sus  pro- 
pias obligaciones,  el  respeto  a las  leyes  divinas  sería  una  aparien- 
cia, no  una  realidad,  y el  juicio  del  hombre  valdría  más  que  la 
autoridad  y la  providencia  del  mismo  Dios.  Es  necesario,  por  tan- 
to, que  la  norma  de  nuestra  vida  se  ajuste  continua  y religiosamen- 
te no  sólo  a la  ley  eterna,  sino  también  a todas  y a cada  una  de  las 
demás  leyes  que  Dios,  en  su  infinita  sabiduría,  en  su  infinito  poder 
y por  los  medios  que  le  ha  parecido,  nos  ha  comunicado;  leyes  que 
podemos  conocer  con  seguridad  por  medio  de  señales  claras  e in- 
dubitables. Necesidad  acentuada  por  el  hecho  de  que  esta  clase  de 
leyes,  al  tener  el  mismo  principio  y el  mismo  autor  que  la  ley 
eterna,  concuerdan  enteramente  con  la  razón,  perfeccionan  el  de- 
recho natural  e incluyen  además  el  magisterio  del  mismo  Dios, 
quién,  para  qv„e  nuestro  entendimiento  y nuestra  voluntad  no  caigan 


en  error,  rige  a entrambos  benignamente  con  su  amorosa  direc- 
ción. Manténgase,  pues,  santa  e inviolablemente  unido  lo  que  no 
puede  ni  debe  ser  separado,  y sírvase  a Dios  en  todas  las  cosas, 
como  lo  ordena  la  misma  razón  natural,  con  toda  sumisión  y obe- 
diencia. 


(Liberalismo  de  tercer  grado)  * 

(14).  - Hay  otros  liberales  algo  más  moderados,  pero  no  por 
esto  más  consecuentes  consigo  mismos;  estos  liberales  afirman 
que,  efectivamente,  las  leyes  divinas  deben  regular  la  vida  y la 
conducta  de  los  particulares,  pero  no  la  vida  y la  conducta  del  Es- 
tado; es  lícito  en  la  vida  política  apartarse  délos  preceptos  de  Dios 
y legislar  sin  tenerlos  en  cuenta  para  nada.  De  esta  doble  afirma- 
ción brota  la  perniciosa  consecuencia  de  que  es  necesaria  la  sepa- 
ración entre  la  Iglesia  y el  Estado.  Es  fácil  de  comprender  el  ab- 
surdo error  de  estas  afirmaciones.  Es  la  misma  naturaleza  la  que 
exige  a voces  que  la  sociedad  proporcione  a los  ciudadanos  medios 
abundantes  y facilidades  para  vivir  virtuosamente,  es  decir,  según 
las  leyes  de  Dios,  ya  que  Dios  es  el  principio  de  toda  virtud  y de 
toda  justicia.  Por  esto,  es  absolutamente  contrario  a la  naturaleza 
que  pueda  lícitamente  el  Estado  despreocuparse  deesas  leyes  divi- 
nas o establecer  una  legislación  positiva  que  las  contradiga.  Pero, 
además,  los  gobernantes  tienen,  respecto  de  la  sociedad,  la  obli- 
gación estricta  de  procurarles  por  medio  de  una  prudente  acción 
legislativa  no  sólo  la  prosperidad  y los  bienes  exteriores,  sino 
también  y principalmente  los  bienes  del  espíritu.  Ahora  bien,  en 
orden  al  aumento  de  estos  bienes  espirituales,  nada  hay  ni  puede 
haber  más  adecuado  que  las  leyes  establecidas  por  el  mismo 
Dios.  Por  esta  razón  los  que  en  el  gobierno  de  Estado  pretenden 
desentenderse  de  las  leyes  divinas  desvían  el  poder  político  de  su 
propia  institución  y del  orden  impuesto  por  la  misma  naturaleza. 
Pero  hay  otro  hecho  importante,  que  Nos  mismo  hemos  subrayado 
más  de  una  vez  en  otras  ocasiones:  el  poder  político  y el  poder 
religioso,  aunque  tienen  fines  y medios  específicamente  distintos, 
debe,  sin  embargo,  necesariamente,  en  el  éjercicio  'de  sus  res- 
pectivas funciones,  encontrarse  algunas  veces.  Ambos  poderes 
ejercen  su  autoridad  sobre  los  mismos  hombres,  y no  es  raro  que 
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uno  y otro  legislen  acerca  de  una  misma  materia,  aunque  por  ra- 
zones distintas.  En  esta  convergencia  de  poderes  el  conflicto  sería 
absurdo  y repugnaría  abiertamente  a la  infinita  sabiduría  de  la  vo- 
luntad divina;  es  necesario,  por  tanto,  que  haya  un  medio,  un  pro- 
cedimiento para  evitar  los  motivos  de  disputas  y luchas  y para  es- 
tablecer un  acuerdo  en  la  práctica.  Aceleradamente  ha  sido  com- 
parado este  acuerdo  a la  unión  del  alma  con  el  cuerpo,  unión  igual- 
mente provechosa  piara  ambos,  y cuya  desunión,  por  el  contrario, 
es  perniciosa  igualmente  para  el  cuerpo  que  con  ella  pierde  la  vida. 


(ni.  - Las  conquistas  del  liberalismo) 


(Libertad  de  cultos) 

(15).  - Para  dar  mayor  claridad  a I03  puntos  tratados,  es  con- 
veniente examinar  por  separado  las  diversas  clases  de  libertad, 
que  algunos  proponen  como  conquistas  de  nuestro  tiempo.  En  pri- 
mer lugar  examinemos,  en  relación  con  los  particulares,  esa  li- 
bertad tan  contraria  á la  virtud  de  la  religión,  la  libertad  de  cultos, 
libertad  fundada  en  la  tesis  de  que  cada  uno  puede,  a su  arbitrio, 
profesar  la  religión  que  prefiera  o no  profesar  ninguna.  Esta  tesis 
es  contrariaba  la  verdad.  Porque  de  todas  las  obligaciones  del 
hombre,  la  mayor  y más  sagrada  es,  sin  duda  alguna,  la  que  nos 
manda  dar  a Dios  el  culto  de  la  religión  y de  la  piedad.  Este  deber 
es  la  consecuencia  necesaria  de  nuestra  perpetua  dependencia  de 
Dios,  de  nuestro  gobierno  por  Dios  y de. nuestro  origen  primero  y 
fin  supremo,  que  es  Dios.  Hay  que  añadir,  además,  que  sin  la 
virtud  de  la  religión  no  es  posible  virtud  auténtica  alguna,  porque 
la  virtud  morales  aquella  virtud  cuyos  actqs  tienen  por  objeto  todo 
lo  que  nos  lleva  a Dios,  considerado  como  supremo  y último  bien 
del  hombre;  y por  esto,  la  religión,  cuyo  oñcio  es  realizar  todo  lo 
que  tiene  por  fin  directo  e inmediato  el  honor  de  Dios  (10),  es  la 
reina  y la  regla  a la  vez  de  todas  las  virtudes.  Y sfae  pregunta 
cuál  es  la  religión  que  hay  que  seguir  entre  tantas  religiones  opues- 
tas entre  sí,  la  respuesta  la  dan  al  unisonóla  razón  y la  naturaleza: 
la  religión  que  Dios  ha  mandado,  y que  es  fácilmente  reconocible 
por  medio  de  ciertas  notas  exteriores  con  las  que  la  divina  Provi- 
dencia ha  querido  distinguirla,  para  evitar  un  error,  que,  en  asun- 
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to  de  tanta  trascendencia,  implicaría  desastrosas  consecuencias. 
Por  esto,  conceder  al  hombre  esta  libertad  de  cultos  de  que  esta- 
mos hablando,  equivale  a concederle  el  derecho  de  desnaturalizar 
impunemente  una  obligación  santísima  y de  ser  infiel  a ella,  aban- 
donando el  bien  para  entregarse  al  mal.  Esto,  lo  hemos  dicho  ya, 
no  es  libertad,  es  una  depravación  de  la  libertad  y una  esclavitud 
del  alma  entregada  al  pecado. 

(16) .  - Considerada  desde  el  punto  de  vista  social  y político, 
esta  libertad  de  cultos  pretende  que  el  Estado  no  rinda  a Dios 
culto  alguno  o no  autorice  cuite  público  alguno,  que  ningún  culto 
sea  preferido  a otro,  que  todos  gocen  de  los  mismos  derechos  y 
que  el  pueblo  no  signifique  nada  cuando  profesa  la  religión  católica. 
Para  que  estas  pretensiones  fuesen  acertadas  haría  falta  que  los 
deberes  del  Estado  para  con  Dios  fuesen  nulos  o pudieran  al  menos 
ser  quebrantados  impunemente  por  elEstado.  Ambos  supuestos  son 
falsos.  Porque  nadie  puede  dudar  que  la  existencia  de  la  sociedad 
civil  es  obra  de  la  voluntad  de  Dios  ya  se  considere  esta  sociedad 
en  sus  miembros,  ya  en  su  forma,  que  es  la  autoridad;  ya  en  su 
causa,  ya  en  los  copiosos  beneficios  que  proporciona  al  hombre. 
Es  Dios  quien  ha  hecho  al  hombre  sociable  y quien  le  ha  colocado 
en  medio  de  sus  semejantes,  para  que  las  exigencias  naturales  que 
él  por  sí  solo  no  puede  colmar  las  vea  satisfechas  dentro  de  la  so- 
ciedad. Por  esto  es  necesario  que  el  Estado,  por  el  mero  hecho  de 
ser  sociedad,  reconozca  a Dios  como  Padre  y Autor  y reverencie 
y adore  su  poder  y su  dominio.  La  justicia  y la  razón  prohíben,  por 
tanto,  el  ateísmo  del  Estado,  o,  lo  que  equivaldría  al  ateísmo,  el 
indiferentismo  del  Estado  en  materia  religiosa,  y la  igualdad  ju- 
rídica indiscriminada  de  todas  las  religiones.  Siendo,  pues,  nece- 
saria en  el  Estado  la  profesión  pública  de  una  religión,  el  Estado 
debe  profesar  la  única  religión  verdadera,  la  cual  es  reconocible 
con  facilidad,  singularmente  en  los  pueblos  católicos,  puesto  que 
en  ella  aparecen  como  grabados  los  caracteres  distintivos  de  la 
verdad.  Esta  es  la  religión  que  deben  conservar  y proteger  los  go- 
bernantes, si  quieren  atender  con  prudente  utilidad,  como  es  su 
obligación,  a la  comunidad  política.  Porque  el  poder  político  ha 
sido  constituido  para  utilidad  de  los  gobernados.  Y aunque  el  fin 
próximo  de  su  actuación  es  proporcionar  a los  ciudadanos  la  pros- 
peridad de  esta  vida  terrena,  sin  embargo,  no  debe  disminuir,  sino 
aumentar,  al  ciudadano  las  facilidades  para  conseguir  el  sumo  y 
último  bien,  en  que  está  la  sempiterna  bienaventuranza  del  hombre, 
y al  cual  no  puede  éste  llegar  si  se  descuida  la  religión. 

(17) .  - Ya  en  otras  ocasiones  hemos  hablado  ampliamente  de 
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este  punto (ll).  Ahora  sólo  queremos  hacer  una  advertencia:  la  li- 
bertad de  cultos  es  muy  perjudicial  para  la  libertad  verdadera, 
tanto  de  los  gobernantes  como  de  los  gobernados.  La  religión,  en 
cambio,  es  sumamente  provechosa  para  esa  libertad,  porque  ella 
coloca  en  Dios  el  origen  primero  del  poder  e impone  con  la  máxi- 
ma autoridad  a los  gobernadores  la  obligación  de  no  olvidar  sus 
deberes,  de  no  mandar  con  injusticia  o dureza  y de  gobernar  a los 
pueblos  con  benignidad  y con  un  amor  casi  paterno.  Por  otra  parte 
la  religión  manda  a los  ciudadanos  la  sumisión  a los  poderes  legí- 
timos como  a representantes  de  Dios  y los  une  a los  gobernantes 
no  solamente  por  medio  de  la  obediencia,  sino  también  con  un  res- 
peto amoroso,  prohibiendo  toda  revolución  y todo  contacto  que  pue- 
da turbar  el  orden  y la  tranquilidad  pública,  y que  al  cabo  son  cau- 
sa de  que  se  vea  sometida  a mayores  limitaciones  la  libertad  de 
los  ciudadanos.  Dejamos  a un  lado  la  influencia  de  la  religión  so- 
bre la  sana  moral  y la  influencia  de  esta  moral  sobre  la  misma 
libertad.  La  razón  demuestra  y la  historia  confirma  este  hecho:  la 
libertad,  la  prosperidad  y la  grandeza  de  un  Estado  están  en  razón 
directa  de  la  moral  de  sus  hombres. 


(Libertad  de  expresión  y libertad  de  imprenta) 


(18).  - Digamos  ahora  algunas  palabras  sobre  la  libertad  de 
expresión  y la  libertad  de  imprenta.  Resulta  casi  innecesario 
afirmar  que  no  existe  el  derecho  a esta  libertad  cuando  se  ejerce 
sin  moderación  alguna,  traspasando  todo  freno  y todo  límite.  Por- 
que el  derecho  es  una  facultad  moral  que,  como  hemos  dicho  ya 
y conviene  repetir  con  insistencia,  no  podemos  suponer  concedida 
por  la  naturaleza  de  igual  modo  a la  verdad  y al  error, . a la  virtud 
y al  vicio.  Existe  el  derecho  de  propagar  en  la  sociedad,  con  li- 
bertad y prudencia,  todo  lo  verdadero  y todo  lo  virtuoso  para  que 
pueda  participar  de  las  ventajas  de  la  verdad  y del  bien  el  mayor 
número  posible  de  ciudadanos.  Pero  las  opiniones  falsas,  máxima 
dolencia  mortal  del  entendimiento  humano,  y los  vicios  corruptores 
del  espíritu  y de  la  moral  pública  deben  ser  reprimidos  por  el  po- 
der público  para  impedir  su  paulatina  propagación,  dañosa  en  ex- 
tremo para  la  misma  sociedad.  Los  errores  de  los  intelectuales 
depravados  ejercen  sobre  las  masas  una  verdadera  tiranía  y deben 
ser  reprimidos  por  la  ley  con  la  misma  energía  que  otro  cualquier 
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delito  inferido  con  violencia  a los  débiles.  Esta  represión  es  aún 
más  necesaria,  porque  la  inmensa  mayoría  de  los  ciudadanos  no 
puede  en  modo  alguno,  o a lo  sumo  con  mucha  dificultad,  prevenir- 
se contra  los  artificios  del  estilo  y las  sutilezas  de  la  dialéctica, 
sobre  todo  cuanto  éstas  y aquellas  son  utilizados  para  halagar  las 
pasiones.  Si  se  concede  a todos  una  licencia  ilimitada  en  el  hablar 
y en  el  escribir,  nada  quedará  ya  sagrado  e inviolable.  Ni  siquiera 
están  exceptuadas  esas  primeras  verdades,  esos  principios  natura- 
les que  constituyen  el  más  noble  patrimonio  común  de  toda  la  hu- 
manidad. Se  obscurece  así  poco  a poco  la  verdad  con  las  tinieblas 
y,  como  muchas  veces  sucede,  se  hace  dueña  del  campo  una  nume- 
rosa plaga  de  perniciosos  errores.  Todo  lo  que  la  licencia  gana  lo 
pierde  la  libertad.  La  grandeza  y la  seguridad  de  la  libertad  están 
en  razón  directa  de  los  frenos  que  se  opongan  a la  licencia.  Pero 
en  las  materias  opinables,  dejadas  por  Dios  a la  libre  discusión 
de  los  hombres,  está  permitido  a cada  uno  tener  la  opinión  que  le 
agrade  y exponer  libremente  la  propia  opinión.  La  naturaleza  no 
se  opone  a ello,  porque  esta  libertad  nunca  lleva  al  hombre  a opri- 
mir la  verdad.  Por  el  contrario,  muchas  veces  conduce  al  hallaz- 
go y manifestación  de  la  verdad. 


(Libertad  y enseñanza) 


(19).  - Respecto  a la  llamada  libertad  de  enseñanza,  el  juicio 
que  hay  que  dar  es  muy  parecido.  Solamente  la  verdad  debe  pene- 
trar en  el  entendimiento,  porque  en  la  verdad  encuentran  las  natu- 
ralezas racionales  su  bien,  su  fin  y su  perfección-'  por  esta  razón 
la  doctrina  dada  tanto  a los  ignorantes  como  a los  sabios  debe  tener 
por  objeto  exclusivo  la  verdad,  para  dirigir  a los  primeros  hacia 
el  conocimiento  de  la  verdad  y para  conservara  los  segundos  en  la 
posesión  déla  verdad.  Este  es  el  fundamento  de  la  obligación  prin- 
cipal de  los  que  enseñan:  extirpar  el  error  de  los  entendimientos-  y 
bloquear  con  eficacia  el  camino  a las  teorías  falsas.  Es  evidente, 
por  tanto,  que  la  libertad  de  que  tratamos,  al  pretender  arrogarse 
el  derecho  de  enseñarlo  todo  a capricho,  está  en  contradicción  fla- 
grante cdn  la  razón  y tiende  por  su  propia  naturaleza  a la  perver- 
sión más  completa  de  los  espíritus.  El  poder  público  no  puede  con- 
ceder a la  sociedad  esta  libertad  de  enseñanza  sin  quebrantar  sus 
propios  deberes.  Prohibición  cuyo  rigor  aumenta  por  dos  razones: 
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porque  la  autoridad  del  maestro  es  muy  grande  ante  los  oyentes  y 
porque  son  muy  pocos  los  discípulos  que  pueden  juzgar  por  sí  mis- 
mos si  es  verdadero  o falso  lo  que  el  maestro  les  explica. 

(20).  - Por  lo  cual  es  necesario  que  también  esta  libertad,  si  ha 
de  ser  virtuosa,  quede  circunscripta  dentro  de  ciertos  límites, 
para  evitar  que  la  enseñanza  se  trueque  impunemente  en  instru- 
mento de  corrupción.  Ahora  bien,  la  verdad,  que  debe  ser  el  ob- 
jeto único  de  la  enseñanza,  es  de  dos  clases:  una,  sobrenatural, 
otra  natural.  Las  verdades  naturales,  a las  cuales  pertenecen  los 
principios  naturales  y las  conclusiones  inmediatas  derivadas  de 
éstos  por  la  razón,  constituyen  el  patrimonio  común  del  género 
humano  y el  firme  fundamento  en  que  se  apoyan  la  moral,  la  justi- 
cia, la  religión  y la  misma  sociedad.  Por  esto,  no  hay  impiedad 
mayor,  no  hay  locura  más  inhumana  que  permitir  impunemente  la 
violacióny  la  desintegración  de  este  patrimonio.  Con  no  menos  re- 
verencia debe  ser  conservado  el  precioso  y sagrado  tesoro  de  las 
verdades  que  Dios  nos  ha  dado  a conocer  por  la  revelación.  Los 
principales  capítulos  de  esta  revelación  se  demuestran  con  muchos 
argumentos  de  extraordinario  valor,  utilizados  con  frecuencia  por 
los  apologistas.  Tales  son:  el  hecho  de  la  revelación  divina  de  al- 
gunas verdades,  la  encarnación  del  Hijo  Unigénito  de  Dios  para  dar 
testimonio  de  la  verdad,  la  fundación  por  el  mismo  Jesucristo  de 
una  sociedad  perfecta,  que  es  la  Iglesia,  cuya  cabeza  es  El  mismo, 
y con  la  cual  prometió  estar  hasta  la  consumación  de  los  siglos.  A 
esta  sociedad  ha  querido  encomendar  todas  las  verdades  por  El 
enseñadas,  con  el  encargo  de  guardarlas,  defenderlas  y enseñarlas 
con  autoridad  legítima.  Al  mismo  tiempo  ha  ordenado  a todos  los 
hombres  que  obedezcan  a la  Iglesia  igual  que  a El  mismo,  ame- 
nazando con  la  ruina  eterna  a todos  los  que  desobedezcan  este  man- 
dato. Consta,  pues,  claramente  que  el  mejor  y más  seguro  maes- 
tro del  hombre  es  Dios,  fuente  y principio  de  toda  verdad;  y tam- 
bién el  Unigénito,  que  e^tá  en  el  seno  del  Padre  y es  camino,  ver- 
dad, vida,  luz  verdadera  que  ilumina  a todo  hombre,  a cuya  ense- 
ñanza deben  prestarse  todos  los  hombres  dócilmente;  y serán  todos 
enseñados  por  Dios  (12).  Ahora  bien,  en  materia  de  fe  y de  moral. 
Dios  mismo  ha  hecho  a la  Iglesia  partícipe  del  magisterio  Divino  y 
le  ha  concedido  el  privilegio  divino  de  no  conocer  el  error.  Por 
esto  la  Iglesia  es  la  más  alta  y segura  maestra  de  los  mortales  y 
tiene  un  derecho  inviolable  a la  libertad  de  magisterio.  Por  otra 
parte,  la  Iglesia,  apoyándose  en  el  firme  fundamento  de  la  doctrina 
revelada,  ha  antepuesto,  de  hecho,  a todo,  el  cumplimiento  exacto 
de  esta  misión  que  Dios  le  ha  confiado.-  Superior  a las  dificultades 
que  por  todas  partes  1-  envuelven,  no  ha  dejado  jamás  de  defender 
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la  libertad  de  su  magisterio.  Por  este  camino  el  mundo  entero,  li- 
berado de  la  calamidad  de  las  supersticiones,  ha  encontrado  en  la 
sabiduría  cristiana  su  total  renovación.  Y como  la  razón  por  sí  so- 
la demuestra  claramente  que  entre  las  verdades  reveladas  y las 
verdades  naturales  no  puede  existir  oposición  verdadera  y todo  lo 
que  se  oponga  a las  primeras  es  necesariamente  falso,  por  esto  el 
divino  magisterio  de  la  Iglesia,  lejos  de  obstaculizar  el  deseo  de 
saber  y el  desarrollo  en  las  ciencias  o de  retardar  de  alguna  ma- 
nera el  progreso  de  la  civilización,  ofrece,  por  el  contrario,  en 
todos  estos  campos ‘abundante  luz  y segura  garantía.  Y por  la 
misma  razón  ei  magisterio  eclesiástico  es  sumamente  provechoso 
para  el  desenvolvimiento  de  la  libertad  humana,  porque  as  senten- 
cia de  Jesucristo,  Salvador  nuestro,  que  el  hombre  se  hace  libre 
por  la  verdad:  conoceréis  la  verdad,  y la  verdad  os  hará  libres  13. 
No  hay,  pues,  motivos  para  que  la  libertad  legítima  se  indigne  o la 
verdadera  ciencia  lleve  a mal  las  justas  y debidas  leyes  que  la  Igle- 
sia y la  razón  exigen  igualmente  para  regular  las  ciencias  humanas. 
Más  aún:  la  Iglesia,  como  lo  demuestra  la  experiencia  a cada  paso 
al  obrar  así  con  la  finalidad  primordial  de  defender  la  fe  cristiana, 
procura  también  el  fomento  y el  adelanto  de  todas  las  ciencias  hu- 
manas. Buenos  son  en  sí  mismos  y loables  y deseables  la  belleza 
y la  elegancia  del  estilo.  Y todo  conocimiento  científico  que  pro- 
venga de  un  recto  juicio  y esté  de  acuerdo  con  el  orden  objetivo  de 
las  cosas,  presta  un  gran  servicio  ál  esclarecimiento  de  las  ver- 
dades reveladas.  De  hecho,  el  mundo  es  deudor  a lá  Iglesia  de  es- 
tos insignes  beneficios:  la  conservación  cuidadosa  de  los  monu- 
mentos de  la  sabiduría  antigua,  la  fundación  por  todas  partes  de 
universidades  científicas;  el  estímulo  constante  de  la  actividad  de 
los  ingenios,  fomentando  con  todo  empeño  las  mismas  artes  que 
embellecen  la  variada  cultura  de  nuestro  siglo.  Por  último,  no 
debemos  olvidar  que  queda  un  campo  inmenso  abierto  a los  hom- 
bres, en  el  que  pueden  éstos  extender  su  industria  y ejercitar’  li- 
bremente su  ingenio;  todo  ese  conjunto  de  materias  que  no  tienen 
conexión  necesario  con  la  fe  y con  la  moral  cristianas,  o que  la 
Iglesia,  sin  hacer  uso  de  su  autoridad,  déja  enteramente  libre  al 
juicio  de  los  sabios.  De  estas  consideraciones  se  desprende  la 
naturaleza  de  la  libertad  de  enseñanza  que  exigen  y propagan  con 
igual  empeño  los  seguidores  del  liberalismo.  Por  una  parte,  se 
conceden  así  mismos  y conceden  al  Estado  una  libertad  tan  grande, 
que  no  dudan  dar  paso  libre  a los  errores  más  peligrosos.  Y,  por 
otra  parte,  ponen  mil  estorbos  a la  Iglesia  y restringen  hasta 
el  máximo  la  libertad  de  ésta,  siendo  así  que  de  la  doctrina  de  la 
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Iglesia  no  hay  que  temer  daño  alguno,  sino  que,  por  el  contrario, 
se  pueden  esperar  de  ella  toda  clase  de  bienes. 


(Libertad  de  conciencia) 


(21) .  - Mucho  se  habla  de  la  llamada  libertad  de  conciencia. 
Si  esta  libertad  se  entiende  en  el  sentido  de  que  es  lícito  a cada 
uno,  según  le  plazca,  dar  o no  culto  a Dios,  queda  suficientemente 
refutadaícon  los  argumentos  expuestos  anteriormente.  Pero  puede 
entenderse  también  en  el  sentido  de  que  el  hombre  en  el  Estado 
tiene  el  derecho  de  seguir,  según  su  conciencia,  la  voluntad  de 
Dios  y de  cumplir  sus  mandamientos  sin  impedimento  alguno.  Esta 
libertad,  la  libertad  verdadera,  la  libertad  digna  de  los  hijos  de 
Dios,  que  protege  tan  gloriosamente  la  dignidad  de  la  persona  hu- 
mana, está  por  encima  de  toda  violencia  y de  toda  opresión  y ha 
sido  siempre  el  objeto  de  los  deseos  y del  amor  de  la  Iglesia.  Esta 
es  la  libertad  que  reivindicaron  constantemente  para  silos  apósto- 
les, ésta  es  la  libertad  que  confirmaron  con  sus  escritos  los  apo- 
logistas, esta  es  la  libertad  que  consagraron  con  su  sangre  los 
innumerables  mártires  cristianos.  Y con  razón,  porque  la  supre- 
ma autoridad  de  Dios  sobre  los  hombres  y el  supremo  deber  del 
hombre  para  con  Dios  encuentran  en  esta  libertad  cristiana  un 
testimonio  definitivo  Nada  tiene  en  común  esta  libertad  cristiana 
con  el  espíritu  desedición  y de  desobediencia.  Ni  pretende  derogar 
el  respeto  debido  al  poder  público,  porque  el  poder  humano  (en 
tanto)  tiene  el  derecho  de  mandar  y de  exigir  obediencia,  en  cuanto 
no  se  aparta  del  poder  divino  y se  mantiene  dentro  del  orden  esta- 
blecido por  Dios.  Pero  cuando  el  poder  humano  manda  algo  clara- 
mente contrario  a la  voluntad  divina,  traspasa  los  límites  que  tie- 
ne fijados  y entra  en  conflicto  con  la  divina  autoridad.  En  este  ca- 
so es  justo  no  obedecer. 

(22) .  - Poh  el  contrario,  los  partidarios  del  liberalismo,  que 
atribuyen  al  Estado  un  poder  despótico  e ilimitado  y afirman  que 
hemos  de  vivir  sin  tener  en  cuenta  para  nada  a Dios,  rechazan  to- 
talmente esta  libertad  de  que  hablamos,  y que  está  tan  íntimamen- 
te ligada  a la  virtud  y la  religión.  Y califican  de  delito  contra  el 
Estado  todo  cuanto  se  hace  para  conservar  esta  libertad  cristiana. 
Si  fuesen  consecuentes  con  sus  principios,  el. hombre  estaría  obli- 
gado, según  ellos,  a obedecer  a cualquier  gobierna  £or  muy  tirá- 
nico que  fuese. 
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(IV.  - La  tolerancia) 


(23).  - La  Iglesia  desea  ardientemente  que  en  todos  los  órde- 
nes de  la  sociedad  penetren  y se  practiquen  estas  enseñanzas  cris- 
tianas que  hemos  expuesto  sumariamente.  Todas  estas  enseñanzas 
poseen  una  eficacia  maravillosa  para  remediar  lo-s  no  escasos  ni 
leves  males  actuales,  nacidos  en  gran  parte  de  esas  mismasli- 
bertades  que,  pregonadas  con  tantos  ditirambos,  parecían  albergar 
dentro  de  sí  las  semillas  del  bienestar  y de  la  gloria.  Estas  espe- 
ranzas han  quedado  defraudadas  por  los  hechos.  En  lugar  de  frutos 
agradables  y sanos  hemos  recogido  frutos  amargos  y corrompidos. 
Si  se  busca  el  remedio,  búsquese  en  el  restablecimiento  de  los 
sanos  principios,  de  los  que  sola  y exclusivamente  puede  esperar- 
ía se  con  confianza  la  conservación  del  orden  y de  la  garantía,  por 
tanto,  de  la  verdadera  libertad.  Esto  no  obstante,  la.  Iglesia  se 
) hace  cargo  maternalmente  del  grave  peso  de  las  debilidades  hu- 
manas. No  ignora  la  Iglesia  \a  trayectoria  que  describe  la  historia 
espiritual  y política  de  nuestros  tiempos.  Por  esta  causa,  aún  con- 
cediendo derechos  sólo  y exclusivamente  a la  verdad  y a la  virtud, 
no  se  opone  la  Iglesia,  sin  embargo,  a la  tolerancia  por  parte  de 
los  poderes  públicos  de  algunas  situaciones  contrarias  a la  verdad 
y a la  justicia  para  evitar  un  mal  mayor  o para  adquirir  o conser- 
var un  mayor  bien.  Dios  mismo,  en  su  providencia,  aún  siendo  in- 
finitamente bueno  y todopoderoso,  permite,  sin  embargo,  la  exis- 
tencia de  algunos  males  en  el  mundo, en  parte  para  que  no  se  im- 
pidan mayores  bienes  y en  parte  para  que  no  se  sigan  mayores  ma- 
les. Justo  es  imitar  en  el  gobierno  político  al  que  gobierna  al  murt- 
do.  Más  aún,  no  pudiendo  la  autoridad  humana  impedir  todos  los 
males,  debe  "permitir  y dejar  impunes  muchas  cosas  que  son,  sin 
embargo,  castigadas  justamente  por  la  Divina  Providencia"  14. 

Pero  en  tales  circunstancias,  si  por  causa  del  bien  común,  y 
únicamente  por  ella,  puede  y aun  debe  la  ley  humana  tolerar  el  mal, 
no  puede  sin  embargo,  ni  debe  jamás  aprobarlo  ni  quererlo  en  sí 
mismo.  Porque  siendo  el  mal  por  su  misma  esencia  privación  de 
un  bien,  es  contrario  al  bien  común,  el  cual  el  legislador  debe  bus- 
car y debe  defender  en  la  medida  de  todas  sus  posibilidades.  Tam- 
bién en  este  punto  la  ley  humana  debe  proponerse  la  imitación  de 
Dios,  quien  al  permitir  la  existencia,  del  mal  en  el  mundo,  "ni 
quiere  que  se  haga  el  mal  ni  quiere  que  no  se  haga;  lo  que  quiere 
es  permitir  que  se  haga,  y esto  es  bueno"  15.  Sentencia  del  Doctor 
Angélico,  que  encierra  en  pocas  palabras  toda  la  doctrina  sobre  la 
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tolerancia  del  mal.  Pero  hay  que  reconocer,  si  queremos  mante- 
nernos dentro  de  la  verdad,  que  cuanto  mayor  es  el  mal  que  a la 
fuerza  debe  ser  tolerado  en  un  Estado,  tanto  mayor  es  la  distancia 
que  separa  a este  Estado  del  mejor  régimen  político.  De  la  misma 
manera,  al  ser  la  tolerancia  del  mal  un  postulado  propio  déla  pru- 
dencia política,  debe  quedar  estrictamente  circunscripto  a los  lí- 
mites requeridos  por  la  razón  de  esa  tolerancia,  esto  es,  el  bien 
público.  Por  este  motivo,  si  la  tolerancia  daña  al  bien  público  o 
causa  al  Estado  mayores  males,  la  consecuencia  es  su  ilicitud, 
porque  en  tales  circunstancias  la  tolerancia  deja  de  ser  un  bien. 
Y si  por  las  condiciones  particulares  en  que  se  encuentre  la  Iglesia 
permite  algunas  de  las  libertades  modernas,  lo  hace  no  porque  las 
prefiera  en  sí  mismas,  sino  porque  juzga  conveniente  su  toleran- 
cia; y,  una  vez  que  la  situación  haya  mejorado,  la  Iglesia  usará  su 
libertad,  y con  la  persuasión,  las  exhortaciones  y la  oración  pro- 
curará, como  debe,  cumplir  la  misión  que  Dios  le  ha  encomendado 
de  procurarla  salvación  eterna  délos  hombres.  Sin  embargo,  per- 
manece siempre  fija  la  verdad  de  este  principio:  la  libertad  conce- 
dida indistintamente  a todos  y para  todos  nunca,  como  hemos  re- 
petido varias  veces,  debe  ser‘ buscada  por  sí  misma,  porque  es 
contrario  a la  razón  que  la  verdad  y el  error  tengan  los  mismos 
derechos.  En  lo  tocante  a la  tolerancia,  es  sorprendente  cuán  le- 
jos están  de  la  prudencia  y de  la  justicia  de  la  Iglesia  los  seguido- 
res del  liberalismo.  Porque  al  conceder  al  ciudadano  una  libertad 
ilimitada  pierden  por  completo  toda  norma  y llegan  a colocar  en 
un  mismo  plano  de  igualdad  jurídica  la  verdad  y la  virtud  con  el 
error  y el  vicio.  Y cuando  la  Iglesia,  columna  y firmamento  déla 
verdad,  maestra  incorrupta  de  la  moral  verdadera,  juzga  que  es 
su  obligación  protestar  sin  descanso  contra  una  tolerancia  tan  li- 
censiosa  y desordenada,  es  entonces  acusada  por  los  liberales  de 
falta  de  paciencia  y mansedumbre.  No  advierten  que  al  hablar  así 
califican  de  vicio  lo  que  es  precisamente  una  virtud  de  la  Iglesia! 
Por  otra  parte,  es  muy  frecuente  que  estos  grandes  predicadores 
de  la  tolerancia  sean,  en  la  práctica,  estrechos  e intolerantes 
cuando  se  trata  del  catolicismo.  Los  que  son  pródigos  en  repartir 
a todos  libertades  sin  cuento,  niegan  continuamente  a la  Iglesia  su 
libertad. 
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(V.  - Juicio  Crítico  sobre  las  distintas  formas  de  liberalismo) 


(24) .  - Para  mayor  claridad,  recapitularemos  brevemente  la 
exposición  hecha  y deduciremos  las  consecuencias  prácticas.  El 
núcleo  esencial  es  el  siguiente;  es  absolutamente  necesario  que  el 
hombre  quede  todo  entero  bajo  la  dependencia  efectiva  y constante 
de  Dios.  Por  consiguiente,  es  totalmente  inconcebible  una  libertad 
humana  que  no  esté  sumisa  a Dios  y sujeta  a su  voluntad.  Negar  a 
Dios  este  dominio  supremo  o negarse  a aceptarlo  no  es  libertad, 
sino  abuso  de  la  libertad  y rebelión  contra  Dios.  Es  esta  precisa- 
mente la  disposición  de  espíritu  que  origina  y constituye  el  mal 
fundamental  del  liberalismo.  Sin  embargo,  son  varias  las  formas 
que  este  presenta,  porque  la  voluntad  puede  separarse  de  la  obe- 
diencia debida  a Dios,  o de  la  obediencia  debida  a los  que  participan 
de  la  autoridad  divina,  de  muchas  formas  y en  grados  muy  diver- 
sos. 

(25) .  - La  perversión  mayor  de  la  libertad,  que  constituye  al 
mismo  tiempo  la  especie  peor  de  liberalismo,  consiste  en  rechazar 
por  completo  la  suprema  autoridad  de  Dios  y rehusarle  toda  obe- 
diencia, tanto  en  la  vida  pública  como  en  la  vida  privada  y domésti- 
ca. Todo  lo  que  Nos  hemos  expuesto  hasta  aquí  se  refiere  a esta 
especie  de  liberalismo. 

(26) .  - La  segunda  es  el  sistema  de  aquellos  liberales  que,  por 
una  parte,  reconocen  la  necesidad  de  someterse  a Dios,  creador, 
señor  del  mundo  y gobernador  providente  de  la  naturaleza;  pero, 
por  otra  parte,  rechazan  audazmente  las  normas  de  dogma  y de 
moral  que,  superando  la  naturaleza,  son  comunicadas  por  el  mis- 
mo Dios,  o pretenden  por  lo  menos  que  no  hay  razón  alguna  para 
tenerlas  en  cuenta  sobre  todo  en  la  vida  política  del  Estado.  Ya 
expusimos  anteriorníente  las  dimensiones  de  este  error  y la  gran 
inconsecuencia  de  estos  liberales.  Esta  doctrina  es  la  fuente  prin- 
cipal de  la  perniciosa  teoría  de  la  separación  entre  la  Iglesia  y el 
Estado;  cuando,  por  el  contrario,  es  evidente  que  ambas  potesta- 
des, aunque  diferentes  en  misión  y desiguales  por  su  dignidad, 
deben  colaborar  una  con  otra  y complementarse  mutuamente. 

(27) .  - Dos  opiniones  específicamente  distintas  caben  dentro 
de  este  error  genérico.  Muchos  pretenden  la  separación  total  y 
absoluta  entre  la  Iglesia  y el  Estado  de  tal  forma  que  todo  el  or- 
denamiento jurídico,  las  instituciones,  las  costumbres,  las  leyes, 
los  cargos  del  Estado,  la  educación  de  la  juventud  queden  al  mar- 
gen de  la  Iglesia  como  si  ésta  no  existiera.  Conceden,  todo  lo  más. 
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a los  ciudadanos  la  facultad,  si  quieren,  de  ejercitar  la  religión  en 
privado.  Contra  estos  liberales  mantienen  todo  su  vigor  los  argu- 
mentos con  que  hemos  rechazado  la  teoría  de  la  separación  entre 
la  Iglesia  y el  Estado,  con  el  agravante  de  que  es  un  concepto  ab- 
surdo que  la  Iglesia  sea  respetada  por  el  ciudadano  y al  mismo 
tiempo  despreciada  por  el  Estado. 

(28) .  - Otros  admiten  la  existencia  de  la  Iglesia  -negarla  sería 
imposible-  pero  le  niegan  la  naturaleza  y los  derechos  propios  de 
una  sociedad  perfecta  y afirman  que  la  Iglesia  carece  del  poder  le- 
gislativo, judicial  y coactivo  y que  sólo  le  corresponde  la  función 
exhortativa,  persuasiva  y rectora  respecto  de  los  que  espontánea 
y voluntariamente- se  le  sujetan.  Esta  teoría  falsea  la  naturaleza 
de  esta  sociedad  divina,  debilita  y restringe  su  autoridad,  su  ma- 
gisterio, en  una  palabra,  toda  su  eficacia,  exagerando  al  mismo 
tiempo  de  tal  manera  la  influencia  y el  poder  del  Estado,  que  la 
Iglesia  de  Dios  queda  sometida  a la  jurisdicción  y al  poder  del  Es- 
tado como  si  fuera  una  mera  asociación  civil.  Los  argumentos 
usados  por  los  apologistas,  que  Nos  hemos  recordado  singular- 
mente en  la  encíclica  "immortale  Dei",  son  más  que  suficientes 
para  demostrar  el  error  de  esta  teoría.  La  apologética  demuestra 
.que  por  voluntad  de  Dios  la  Iglesia  posee  todos  los  caracteres  y 
todos  los  derechos  propios  de  una  sociedad  legítima,  suprema  y 
totalmente  perfecta. 

(29) .  - Por  último,  son  muchos  los  que  no  aprueban  la  separa- 
ción entre  la  Iglesia  y el  Estado,  pero  juzgan  que  la  Iglesia  debe 
amoldarse  a los  tiempos  cediendo  y acomodándose  a las  exigencias 
de  la  moderna  prudencia  en  la  administración  pública  del  Estado. 
Esta  opinión  es  recta  si  se  refiere  aúna  condescendencia  razonable 
que  pueda  concillarse  con  la  verdad  y con  la  justicia;  es  decir, 
que  la  Iglesia,  con  la  esperanza  comprobada  de  un  bien  muy  nota- 
ble, se  muestre  indulgente  y conceda  a las  circunstancias  lo  que 
puede  concederles  sin  violar  la  santidad  de  su  misión.  Pero  la  co- 
sa cambia  por  completo  cuando  se  trata  de  prácticas  y doctrinas 
introducidas  contra  todo  derecho  por  la  decadencia  de  la  moral  y 
por  la  aberración  intelectual  de  los  espíritus.  Ningún  período 
histÓLrico  puede  vivir  sin  religión,  sin  verdad,  sin  justicia.  Y como 
estas  supremas  realidades  sagradas  han  sido  encomendadas  por  el 
mismo  Dios  a la  tutela  de  la  Iglesia,  nada  hay  tan  contrario  a la 
Iglesia  como  pretender  de  ella  que  tolere  con  disimulo  el  error  y 
la  injusticia  o favorezca  con  su  connivencia  lo  que  perjudica  a la 
religión. 
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(VI.  - Aplicaciones  Practicas  de  Carácter  General.  -) 


30).  - De  las  consideraciones  expuestas  se  sigue  que  es  total- 
mente ilícito  pedir,  defender,  conceder  la  libertad  de  pensamiento, 
de  imprenta,  de  enseñanza,  de  cultos,  como  ótros  tantos  derechos 
dados  por  la  naturaleza  al  hombre.  Porque  si  el  hombre  hubiera 
recibido  realmente  estos  derechos  de  la  naturaleza,  tendría 
derecho  a rechazar  la  autoridad  de  Dios  y la  libertad  humana  no 
podría  ser  limitada  por  ley  alguna.  Síguese,  además,  que  estas 
libertades,  si  existen  causas  justas,  pueden  ser  toleradas,  pero 
dentro  de  ciertos  límites  para  que  no  degeneren  en  un  insolente 
desorden.  Donde  estas  libertades  estén  vigentes,  usen  de  ellas  los 
ciudadanos  para  el  bien,  pero  piensen  acerca  de  ellas  lo  mismo 
que  la  Iglesia  piensa.  Una  libertad  no  debe  ser  considerada  legíti- 
ma más  que  cuando  supone  un  aumento  en  la  facilidad  para  vivir 
según  la  virtud.  Fuera  de  este  caso,  nunca. 

(31) .  - Donde  exista  ya  o donde  amenace  la  existencia  de  un  go- 
bierno que  tenga  a la  nación  oprimida  injustamente  por  la  violencia 
o prive  por  la  fuerza  a la  Iglesia  de  la  libertad  debida,  es  lícito 
procurar  al  Estado  otra  organización  política  más  moderada,  bajo 
la  cual  se  pueda  obrar  libremente.  No  se  pretende,  en  este  caso, 
una  libertad  inmoderada  y viciosa;  se  busca  un  alivio  para  el  bien 
común  de  todos;  con  ello  únicamente  se  pretende  que  donde  se 
concede  licencia  para  el  mal  no  se  impida  el  derecho  de  hacer  el 
bien. 

(32) .  - Ni  está  prohibido  tampoco  en  sí  mismo  preferir  para  el 
Estado  una  forma  de  gobierno  moderada  por  el  elemento  democrá- 
tico, salva  siempre  la  doctrina  católica  acerca  del  origen  y el 
ejercicio  del  poder  político.  La  Iglesia  no  condena  forma  alguna  de 
gobierno,  con  tal  que  sea  apta  por  sí  misma  para  utilidad  de  los 
ciudadanos.  Pero  exige,  de  acuerdo  con  la  naturaleza,  que  cada 
una  de  esas  formas  quede  establecida  sin  lesionar  a nadie  y,  sobre 
todo,  respetando  íntegramente  los  derechos  de  la  Iglesia. 

(33) .  - Es  bueno  participar  en  la  vida  política,  a menos  que  en 
algunos  lugares  por  especiales  circunstancias  de  tiempo  y situa- 
ción se  imponga  otra  conducta,  16.  Más  todavía,  la  Iglesia  aprueba 
la  colaboración  personal  de  todos  con  su  trabajo  al  bien  común  y 
que  cada  uno  en  las  medidas  de  sus  fuerzas  procure  la  defensa,  la 
conservación  y la  prosperidad  del  Estado. 

(34) .  - No  condena  tampoco  la  Iglesia  el  deseo  deliberarse  de  la 
dominación  de  una  potencia  extranjera  o de  un  tirano,  con  tal  que 
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ese  deseo  pueda  realizarse  sin  violar  la  justicia.  Tampoco  repren- 
de, finalmente,  a los  que  procuran  que  los  Estados  vivan  de  acuerdo 
con  su  propia  legislación  y que  los  ciudadanos  gocen  de  medios 
más  amplios  para  aumentar  su  bienestar.  Siempre  fue  la  Iglesia 
fidelísima  defensora  de  las  libertades  cívicas  moderadas.  Lo 
demuestran  sobre  todo  las  ciudades  de  Italia,  que  lograron,  bajo 
el  régimen  municipal,  prosperidad,  riqueza  y nombre  glorioso  en 
aquellos  tiempos  en  que  la  influencia  saludable  de  la  Iglesia  había 
penetrado  sin  oposición  de  nadie  en  todas  las  partes  del  Estado. 

(35).  - Estas  enseñanzas,  venerables  hermanos,  que,  dictadas 
por  la  fe  y la  razón  al  mismo  tiempo,  os  hemos  transmitido  en 
cumplimiento  de  nuestro  oficio  apostólico,  confiamos  que  habrán 
de  ser  fructuosas  para  muchos,  principalmente  al  unir  vuestros 
esfuerzos  a los  nuestros.  Nos,  con  humildad  de  corazón,  alzamos 
a Dios  nuestros  ojos  suplicantes  y con  todo  fervor  le  pedimos  que 
se  digne  conceder  benignamente  a los  hombres  la  luz  de  su  sabidu- 
ría y de  su  consejo,  para  que,  fortalecidos  con  su  virtud,  puedan  en 
cosas  tan  importantes  ver  la  verdad  y vivir  según  la  verdad,  tanto 
en  la  vida  privada  como  en  la  vida  pública,  en  todos  los  tiempos  y 
con  inquebrantable  constancia. 

Como  prenda  de  estos  celestiales  dones  y testimonio  de  nuestra 
benevolencia,  a vosotros  venerables  hermanos,  y al  clero  y pueblo 
que  gobernáis,  damos  con  todo  afecto  en  el  Señor  la  bendición 
apostólica. 

Dado  en  Roma,  junto  a San  Pedro,  el  día  20  de  junio  de  1888, 
año  undécimo  de  nuestro  pontificado.  LEON  XIII. 


NOTAS 


1) .  - León  XIII,  carta  encíclica  a los  patriarcas,  primados, 

arzobispos  y obispos  del  mundo  católico  en  paz  y comunión 
con  la  Sede  Apostólica:  sobre  la  libertad  humana:  ASS  20 
(1887)  593-613;  AL  8,  212-246. 

2) .  - Ecclo.  15,  14. 

3) .  - ASS  18  (1885)  161-180 

4) .  - lo.  8,  34 

5) .  - Santo  Tomás,  "in  Ioannen"  8 lect.  4 n 3.  - 

6) .  - San  Agustín,  "De  libero  arbitrio"  1,  6,  15:  BAC  t.  3p.  267; 

PL  32,  1229. 
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7) .  - Cf.  Gal.  3,  28 

8) .  - Rom.  13,  2 

9) .  - Ier.  2,20 

10) .  - Cf.  Santo  Tomás,  Summa  Theologica  2-2  q.  81a.  6.  c. 

11) .  - Véase  la  encíclica  "immortale  Dei":  ASS  18  (1885)  161-180 

12) .  - lo.  6,  45 

13) .  - lo.  8,  32 

14) .  - San  Agustín,  de  libero  arbitrio  I,  6,  14;  BAC  t..3p.2.67; 

PL  32,  1228 

15) .  - Santo  Tomás,  Summa  Theologica  I,  q.  19  a.  9 ad.  3 

16) .-  Ejemplo  típico  de  estas  situaciones  excepcionales  fue  el 

período  italiano  posterior  al  despojo  del  poder  temporal 
del  Papado,  y que  se  conoce  con  el  nombre  del  "non  expe- 
dit,  "negativa  dada  por  Pío  XI,  confirmada  en  1886  por  la 
S.  R.  Inquisición  (ASS  19  (1886-1887)  94-95)  y reactuali- 
zada en  la  carta  de  León  XIII  al  cardenal  Parocchi,  del 
14  de  marzo  de  1895  (ASS  27  (1894-1895)  641-642  yenel 
breve  pontificio  al  arzobispo  de  Milán,  de  8 de  junio  de 
(1900  (ASS  33  (1900-1901)  3-4).  - 

La  versión  de  la  encíclica  y el  sumario  fué  tomada  de  la 
Edición  de  la  Biblioteca  de  Autores  Cristianos  - Doctrina  pontifi- 
cia II  Documentos  políticos  - Madrid  1958 
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LA  LIBERTAD  Y LA  AUTORIDAD  SON  COMPLEMENTARIAS 


Al  considerar,  como  una  afirmación  concreta,  los  conceptos  de 
Libertad  y Autoridad  como  mutuos  complementos,  chocamos  sin 
duda  con  opiniones  o juicios,  o quizá  prejuicios,  firmemente 
creidos  verdaderos  por  aquellos  lectores  que  aún  conservan  la 
mentalidad  liberal  en  que  fuimos  educados,  y que  contradicen  esa 
afirmación. 

Antes  de  seguir  adelante,  declaramos  que  en  ningún  momento 
nos  permitimos  dudar  de  su  sinceridad  al  asumir  tal  posición.  La 
mejor  prueba  de  esa  sinceridad  y de  su  interés  en  la  búsqueda  de 
la  Verdad,  meta  final  de  la  vida  del  hombre,  es  que  benévolamente, 
y a pesar  de  la  rotunda  puja  con  sus  ideas  planteadas  desde  el 
comienzo,  continúen  la  lectura  de  estas  líneas. 

Pero  vamos  derecho  al  tema. 

Consideraremos,  primero  someramente,  la  enseñanza  de  la 
Iglesia  en  la  materia. 


La  enseñanza  de  la  Iglesia 


El  tema  de  un  acuerdo  fundamental  entre  la  autoridad,  la  obe- 
diencia y la  verdadera  libertad  es  habitual  en  el  magisterio  de  la 
Iglesia,  Se  la  halla  en  el  Antiguo  y Nuevo  Testamento,  en  la  Litur- 
gia, y en  los  escritos  de  muchos  santos. 

Los  ejemplos  variarán.  La  idea.no. 

"Veritas  liberavit  vos":  La  Verdad  os  hará  libres  (Juan  8-32) 

La  Verdad,  que  exige  el  consentimiento,  la  sumisión  a la  misma 
de  nuestra  inteligencia,  es  calificada  de  liberadora  por  Cristo. 
Leemos  en  la  Oración  de  la  Misa  de  ordenación  sacerdotal: 

"Que  podamos  aportar  siempre  a Vuestro  servicio  nuestra  libre 
dependencia.  Os  lo  rogamos  por  Cristo  N.  S.  ", 

"Servir  a Dios,  es  reinar"  dice  San  Gregorio  (Coment.  Salmo 
CI-V23) 

"Dios,  que  hiciste  la  Paz  y que  la  amas,  que  vivir  es  conocerte 
y servirte  reinar"  (Postcomunión  déla  misa  de  San  Ireneo,  el  28/6) 
"Servirte  es  libertad"  -Servirte,  es  ser  libre",  concluye  Luis 
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Marfa  Grignón  de  Montfort,  con  clarísima  expresión,  ("Tratado 
sobre  la  verdadera  devoción  a la  Santísima  Virgen") 

Como  nos  explica  San  Pablo  en  la  segunda  epístola  a los  Corin- 
tios. (in-17)  "el  Señor  es  Espíritu  y ahí  donde  está  su  Espíritu 
está  la  libertad".  O sea  que  este  Espíritu,  al  que  debemos  obedecer 
en  todo,  que  no  es  sino  el  Dueño,  Señor  y Ordenador  de  todas  las 
cosas,  el  Soberano  por  excelencia  y la  Autoridad  Infinita,  Rey  de 
Reyes  y Señor  de  Señores,  es,  sin  embargo,  presentado  por  el 
Apóstol  como  un  Espíritu  de  libertad,  un  Espíritu  que  libera. 

Abundantísimos  son  los  textos  que  podemos  seguir  citando  en 
este  mismo  sentido.  Para  no  extendernos  excesivamente, conclui- 
remos las  citas  con  una  última  de  San  PíoX:  "¿Puede  afirmarse 
acaso  que  hay  incompatibilidad  entre  autoridad  y libertad,  sin 
errar  burdamente  sobre  el  concepto  de  libertad?".  . . 

".  . . sin  errar  burdamente"  dice  el  Santo  Pontífice,  para  des- 
tacar con  fuerza  el  error.  Luego,  no  hay  inexactitud  de  detalle, 
como  cometen  aún  los  espíritus  mas  claros,  sino  error  grave. 

Tanto  más  grave,  nos  dice  San  Pío  X,  que  toca  ese  problema 
fundamental  de  lo  humano  que  es  la  libertad. 

Hace  aún  mas  notable  este  texto  el  hecho  de  corresponder  a la 
"Carta  sobre  "Le  Sillón"  (El  Surco)"  grupo  este  más  prevenido 
contra  la  noción  de  autoridad,  y no  de  libertad.  Sin  embargo,  es  el 
error  sobre  la  última  el  que  destaca  el  Santo  Pontífice. 

Tengámoslo  en  cuenta. 


El  gran  error  de  los  liberales 

El  error  liberal,  aún  de  los  espíritus  más  claros,  de  los  mejo- 
res pensadores  de  esta  doctrina,  no  es  el  desconocimiento  o el 
menosprecio  del  principio  de  autoridad.  Es  porque  erran  sobre  la 
libertad,  esa  libertad  de  la  que  se  creen  propietarios  y mentores, 
que  también  erran  sobre  su  necesaria  compañera,  la  autoridad. 

Está  en  el  orden  de  las  cosas,  más  exactamente,  es  una  exigen- 
cia imperiosa  del  orden  humano,  que  el  problema  de  la  libertad, 
de  nuestra  libertad  sea  encarado  y resuelto  antes  que  ningún  otro. 

¿El  hombre  es  o no  es  libre? 

Según  respondamos  a este  interrogante,  así  será  nuestra  res- 
puesta a los  demás  problemas  del  hombre.  Como  deberemos 
explicar  mas  adelante,  es  la  definición  misma  del  hombre  como 
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"animal  racional"  la  que  se  encuentra  en  el  otro  platillo  de  la 
balanza  y en  riesgo  de  caer,  y con  ella  toda  la  moral,  y tras  la 
moral,  todas  nuestras  concepciones  políticas  y todas  nuestra  ide- 
as sobre  el  bien  social. 

Si  el  hombre  es  libre,  si  la  libertad  forma  parte  de  nuestra 
naturaleza  como  tal,  algo  cuya  privación  destruye  nuestra  condi- 
ción humana  para  llevarnos  al  nivel  de  las  bestias,  es  entonces 
claro  que  la  autoridad  sobre  el  hombre  no  puede  ejercerce  al  modo 
del  domador  sobre  el  caballo,  o del  pastor  sobre  el  rebaño. 

Si  el  hombre  es  libre,  no  se  puede  disponer  de  él  al  modo  como 
se  dispone  de  los  animales  o de  las  cosas  inanimadas. 

Así  comenzamos  a entender  el  sentido  complementario  de  la 
Libertad  con  la  Autoridad. 

Se  nos  alcanza,  luego,  que  en  la  solución  del  problema  de  la  li- 
bertad humana  se  encuentra  la  clave  del  de  la  autoridad,  y que 
según  se  lo  entienda,  la  idea  que  nos  formemos  de  esta  última 
podrá,  o deberá  variar  por  completo. 

Si  la  libertad  consiste,  como  falsamente  afirmamos  a veces,  en 
la  sola  facultad  de  optar  entre  lo  bueno  y lo  malo,  se  deduce  Lógi- 
camente que  es  coartarla,  y por  ello  mismo  ir  contra  la  libre 
aunque  quiza  errada  dignidad  humana,  concebir  el  orden  político  y 
social  como  una  inmensa  maquinaria  destinada  a hacer  mas  difícil 
la  elección  del  mal,  y aún  a castigar  a quienes  hicieran  semejante 
elección. 

En  consecuencia  vemos  hasta  donde  le  solución  que  demos  al 
problema  de  la  libertad  es  fundamental.  Una  falsa  concepción  del 
orden  humano  sera  la  consecuencia  necesaria  de  un  error  en  esta 
materia.  Y es  lamentable  que  el  error  del  liberalismo  (y  de  la 
Revolución),  tan  grueso  cuanto  que  dedicó  su  especial  atención  a la 
libertad,  haya  introducido  el  desorden  en  el  mundo  actual  exten- 
diendo vastamente  su  falso  concepto  libertario  a cualquier  precio* 

Simple  es  nuestro  deber: 

No  pudiendo  eludir  el  problema  déla  libertad,  debemos  aplicar- 
nos a distinguir  la  verdadera  de  la  falsa,  la  libertad  verdadera  de 
la  libertad  revolucionaria,  liberal  y anárquica. 

En  el  lema  masónico:  "Libertad  - Igualdad  - Fraternidad", 
los  católicos  cederíamos  sin  gran  dolor  los  dos  últimos  términos. 
Mejor  que  "Fraternidad"  tenemos  Caridad,  mejor  que  "igualdad" 
tenemos  Hambre  y Sed  de  Justicia.  Esta,  en  el  plano  -natural, 
ya  es  una  noción  mas  amplia,  armoniosa  y rica  en  matices  hu- 
manos que  la  fria, aritmética  y a veces  deplorablemente  injusta 
igualdad. 
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Lo  que  no  cederemos  es  el  primer  término  Libertad; sobre  el 
construiremos  nuestro  alcázar  y lucharemos.  Con  frecuencia, 
antiliberales  o contra  revolucionarios,  por  defender  el  principio  de 
autoridad,  cederían  la  palabra  "libertad"  al  adversario.  En  esencia, 
han  caído  en  1a  trampa  y justifican  lo  que  combaten. 

Sin  duda,  salvaguardan  la  autoridad,  mientras  los  liberales 
(y  revolucionarios)  acentúan  más  el  término  libertad.  Pero  caen 
en  el  mismo  error  de  creer  que  libertad  y autoridad  son  antagóni- 
cas, o por  lo  menos  difíciles  de  compensar.  Y en  esto 
reside  el  error  liberal.  De  aquí  nace  su  error.  Estamos  ya  frente 
a la  opción  básica.  Desde  aquí  ya  no  hay  dos  soluciones  enfrenta- 
das. Queda  una  sola. 

La  palabra  libertad,  sobre  la  que  nuestros  enemigos  han  cons- 
tituido su  t esis,  debemos  rescatarla.  Debemos  devolverle  su 
verdadero  sentido  arrancándole  a tirones  los  absurdos  y en  verdad 
inconsistentes  velos  con  que  la  han  cubierto. 


La  falsa  idea  de  la  libertad 


No  solo  importa  saber  distinguir  la  libertad  verdadera  de  la 
falsa,  sino  también  no  ignorar  que  las  más  de  las  objeciones  clá- 
sicas sobre  ella,  se  apoyan  en  la  idea  errónea  de  la  libertad,  que 
el  liberalismo  ha  hecho  suya  y umversalmente  difundido 

Idea  errónea,  en  que  la  libertad  se  concibe  como  un  rechazo,  una 
negativa  esencial  de  todo  lo  que  desde  su  exterior  puede  o quiere 
ordenar  las  acciones  del  hombre,  de  todo  lo  que  siendo  "otro"  que 
él.  se  le  impone  o interviene  en  la  determinación  de  su  conducta. 

Según  esta  teoría,  no  soy  libre  sino  en  la  medida  en  que  puedo 
hacer  mi  gusto  y mi  voluntad. 

Concepción,  como  se  ve  con  facilidad,  de  rechazo  y negativa, 
esencialmente  "nihilista"  en  el  pleno  y más  exacto  sentido  del 
término. 

Concepción  falsa,  que  es,  en  su  principio  básico,  lo  mismo 
liberal  que  anarquista,  no  existiendo  en  realidad  entre  ambos  más 
que  una  diferencia  cuantitativa : simple  cuestión  del  punto  alcanzado 
en  el  desarrollo  de  una  noción  fundamental  única. 

Así  el  liberal  aburguesado  y acomodado,  admitirá  que  la  liber- 
tad tiene  por  límite  la  libertad  de  su  vecino  y que  la  educación, 
las  instituciones  útiles  en  general,  pueden  limitarla  sin  por  eso 
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destruirla. 

El  anarquista,  al  contrario,  juzgará  esas  presiones,  odiosas,  y 
no  sólo  en  lo  que  a educación,  etc.  se  refiere,  sino  aun  a esas  más 
sutiles  de  la  cultura,  medio  social,  familiar,  y quiza  los  ataque 
aún  más.  Lo  vemos  claramente  en  nuestros  días.  Todas  son 
fuerzas  que,  según  él  y con  toda  lógica  desde  su  punto  de  vista, 
destruyen  esa  frenética,  libre  disposición  de  sí  mismo  (y  de  los 
demás)  a la  que  llama  libertad. 

¡Fuera  pues,  el  orden  sociall  ¡Fuera  los  cuadros  "formativos"  y 
"modeladores"  de  su  personalidad!  ¡Fuera  toda  institución,  todo 
orden  no  salido  de  su  yo!  y sobretodo,  ¡fuera  toda  autoridad! 

¡Abajo  los  prejuicios,  las  rutinas,  el  que  dirán,  el  espíritu 
burgués  y sobretodo,  afuera  la  moral! 

Nada  de  superiores,  ni  de  superioridades,  aún  las  más  nobles, 
ya  que  su  emulación  puede  llevarlo  a ordenar  jerárquicamente  sus 
actos,  jerarquías  que,  por  serlo,  están  fuera  de  él  mismo  y se 
le  imponen. 

¡Nada  noble  ni  elevado,  salvo  yo  mismo! 

¡Fuera  todo,  salvo  yo  mismo! 

Y aún  más:  ¡afuera  esa  parte  de  nosotros  mismos  que  será  natu- 
ralmente considerada  por  el  anarquista  como  no  plenamente 
nuestra,  en  la  medida  en  que  es  como  el  reflejo  o la  presencia  en 
nosotros  del  orden  universal!  Hablamos  de  la  inteligencia,  de  la 
razón  humana,  en  la  medida  en  que  podemos  decir  que  son  la  voz 
(él  dirá:  el  cómplice)  del  orden  natural  y divino. 

Concepción  libertaria  y anarquista  de  la  libertad;  concepción 
típicamente  romántica. 

Para  el  libertario  y el  anarquista  la  razón  y la  inteligencia  son 
demasiado  objetivas,  tienden  a sacarnos  del  sujeto,  de  nosotros,  a 
generalizar,  a unlversalizar.  Son  sospechosas  de  ser  amigas  del 
orden  ante  aquellos  para  los  cuales  libertad  significa  sobretodo  la 
negación  de  toda  influencia  exterior. 

¡Fuera,  pues,  también  con  ellos! 

¡Definitivamente  fuera  todo  lo  que  no  me  es  exclusivamente 
propio  y mío! 

Prácticamente  ya  no  queda  gran  cosa  respetable  aparte  del 
impulso  oscuro  de  nuestros  sentidos,  del  dominio  libre  de  todo 
nuestro  ser  por  nuestras  pasiones. 

Hénos  ya  al  borde  del  abismo: 

Sea  cual  fuere  el  nombre  con  que  el  romanticismo  decore  un  fin 
tan  lastimoso,  es  indudable  que  nos  encontramos  en  el  confin  de  la 
animalidad. 
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Y ésta  no  es  sólo  la  conclusión,  aunque  lógica,  de  una  serie  de 
razonamientos  a los  que  podamos  dudar  que  ae  haya  entregado 
ningún  liberal  auténtico. 

Esta  referencia  a la  vida  animal  como  modelo  de  libertad,  se 
encuentra  explícitamente  formulada  en  textos  de  autores  revolu- 
cionarios y liberales. 

Teniendo  abundante  material,  queremos  ser  breves. 

Tomemos  a Voltaire  en  estas  muy  significativas  líneas,  de  su 
"Estudios  sobre  el  derecho  de  propiedad  y el  robo". 

"Los  animales,  -dice-  tienen,  naturalmente,  por  encima 
nuestro,  lá  ventaja  de  la  independencia.  En  ese  estado  natural  de 
que  gozan  los  cuadrúpedos  sin  domar,  las  aves  y los  reptiles,  el 
hombre  sería  tan  feliz  como  ellos". 

I El  ideal  del  bípedo  sin  domar!  Cumbre  de  perfección  que  cier- 
tamente el  catolicismo  no  ha  sabido  ver.  Concedámosles  a los 
revolucionarios, que  ellos  solo,  podían  encontrarla  y que  encuadra 
a la  perfección  en  la  lógica  de  su  sistema! 

"Entre  los  animales  no  hay  reyes  ni  subditos,  se  leía  en  un 
panfleto  masónico-  (*).  Todos  se  gobiernan  a sí  mismos  en  ple- 
na posesión  de  su  libertad". 

No  dudemos  que  esto  es  lo  que  hay  que  enseñar,  detener 
suficiente  cinismo,  en  cuanto  se  admite  la  concepción  liberal,  li- 
bertaria o anarquista  de  la  libertad. 

Concepción  que  conduce  rápidamente  al  absurdo,  en  su  sentido 
filosófico  (absurdo:  contradicción). 

Absurdo, afirmamos,  porque  es, en  efecto,  contradictorio  que  el 
desenvolvimiento  lógico  de  una  idea  o noción  tan  específicamente 
humana  cual  es  la  libertad  cónduzca  a algo  no  humano  y específica- 
mente animal. 


Los  negadores  de  toda  libertad 

Esta  concepción  es  absurda.  Tan  absurda  que  su  consecuencia 
lógica  es  que  la  libertad  no  existe. 


(*)  Dom  Saúl  Benoit:  La  Cité  Anti-Chrétiene  - II  parte  - tomo  I - 
pág.  94. 
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El  último  y más  grave  peligro  del  libero-anarquismo,  es  que, 
tomando  esta  falsa  libertad  por  la  verdadera,  y viendo  rápidamente 
su  interna  contradicción,  quien  medite  sobre  ella,  llegue  a la 
conclusión  de  que  en  realidad  el  hombre  no  es  libre  en  absoluto. 

Es  de  gran  importancia  destacar  esto  aquí  pues  la  realidad 
actual  (y  es  cosa  no  suficientemente  observada)  es  que  la  mayor 
parte  de  los  argumentos  de  los  negadores  de  la  libertad  apuntan 
a destruir  casi  siempre  la  concepción  liberal  de  la  libertad. 

Precisamente  la  misma  que  estamos  combatiendo. 

¿Qué^  se  niega  en  primer  .término,  sino  esa  pretensión  de  in- 
dependencia y de  indeterminación  casi  absoluta,  que  es  como  la 
esencia  misma  del  concepto  revolucionario  de  la  libertad?  De  ahí 
la  fuerza  incontestable  de  muchos  de  esos  argumentos  que  pertur- 
ban aún  a los  católicos,  que,  digámoslo  sin  embages,  ignoran  hoy 
en  número  realmente  alarmante  que  la  libertad  sobre  la  que  tanto 
insiste  el  mundo  liberal  en  que  vivimos,  no  es  la  nuestra.  Que  hay 
otra  que  le  es  superior  y que  se  funda  en  la  naturaleza  misma  de 
nuestra  alma  inmortal.  Que  no  podemos  en  modo  ni  forma  alguna 
alienarla  ni  perderla,  porque,  es  el  don  supremo  de  nuestro 
Creador. 

Todo  reside  en  no  confundir.  ¿No  es,  en  efecto,  lastimoso  ver 
a tantos  de  los  nuestros,  y de  los  buenos,  perder  el  rumbo  ante 
golpes  que  -fácil  es  demostrarlo-  sólo  alcanzan  al  liberalismo, 
puesto  que  el  concepto  católico  de  libertad  es  muy  distinto? 

Incluso  podemos  contemplar,  con  suave  humorismo,  a nuestros 
enemigos  en  medio  del  pantano  mientras  nos  reímos  desde  la 
orilla.  Porque  tal  es  en  realidad  la  situación.  Nada  nos  va  ni  nos 
viene  en  un  conflicto  en  que  no  está  comprometido  lo  que  es 
realmente  nuestro. 

Si  la  libertad  es  sólo  como  está  implicado  en  su  noción  liberta- 
ria, la  facultad  de  obrar  sin  factores  determinantes  externos, 
¿porque  nos  vamos  a asombrar  de  que  se  la  llame  ilusoria,  si  la 
evidencia  misma  nos  lo  muestra  a diario?  O sea,  que  si  se  admite 
que  una  acción  no  es  libre  desde  que  es  inducido  a ella  por  una 
razón,  cualquiera  que  ella  sea,  es  claro  como  la  luz  del  día  que  el 
hombre  no  es  libre  de  ningún  modo. 

No  es  libre  ni  de  beber,  ni  de  comer,  ya  que,  si  lo  hace,  es  que 
es  empujado  por  el  hambre  o la  sed,  o por  el  amor  de  la  buena 
mesa,  o por  la  amistosa  insistencia  de  quien  lo  invita. 

No  es  libre  de  elegir  su  oficio,  ya  que  lo  hará' llevado  por  su 
educación,  las  circunstancias  de  su  vida,  intereses,  gustos  o 
comodidad. 
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Tampoco  es  libre  de  tirarse  de  un  tren  en  marcha,  porque  se  lo 
impedirá  el  instinto  de  conservación,  que  le  aconsejará  no  romper- 
se el  alma,  a menos  de  ser  perseguido  por  un  furioso  asesino,  en 
cuyo  caso  ese  mismo  instinto  le  aconsejará  dar  el  salto,  para  sal- 
varse de  la  inminente  cuchillada.  Pero  ni  en  uno  ni  en  otro  caso 
hay  libertad;  una  poderosa  razón  lo  determina  en  uno  y otro  caso  a 
tirarse  o no. 

¿Y  quién  se  atreverá  a decir,  según  noción  liberal,  que  soy 
libre  de  organizar  una  empresa  comercial,  de  hacer  un  negocio? 
No  lo  soy,  pues  si  lo  hago  es  empujado  por  el  interés,  el  amor  al 
dinero,  la  necesidad  de  subvenir  a los  gastos  de  mi  familia.  Y si 
no:  es  porque  mi  pereza,  mi  natural  indeciso,  o la  tendencia  re- 
cién desarrollada  a la  pobreza  y la  contemplaciónjpor  un  retiro  de 
cinco  días, me  lo  han  impedido.  . 

Y tampoco  soy  libre  de  irme  de  vacaciones,  pues  si  lo  hago  es 
en  la  necesidad  de  tomarme  algunos  días  de  descanso,  o por  la 
presión  de  mi  mujer,  por  el  qué  dirán  de  cesos  pobres  diablos  que 
se  pasaron  todo  el  verano  en  su  casa','  etc. 

Todos  argumentos  de  los  que  podemos  decir  que  prueban  la  fal- 
ta de  libertad  del  hombre  si  concebimos  su  libertad  por  el  esque- 
ma liberal. 

Esto  es  tan  evidente  que  los  mismos  liberales  llegan  a dudar  de 
ella. 

Y lo  prueba  el  hecho  de  que  a veces  necesiten  hacer  la  libertad 
mas  palpable,  acudiendo  a lo  que  André  Gide  llama,  par  ejemplo, 
"acto  gratuito",  es  decir,  un  acto  sin  otra  razón  que  la  de  una  ma- 
nifestación exclusiva  del  yo.  Así,  el  de  ese  existencialista  que, 
para  probar  su  libertad,  creyó  perentorio  embarcarse  para  la 
Indochina  por  la  sola  razón  de  no  tener  ninguna  para  ir  allí.  Asi  lo 
creía,  pues  tenía  la  de  no  tener  ninguna;  razón  que^ para  el  existen  — 
cialista  que  era,  no  podía  dejar  de  ser  la  razón  tiránicamente  pe- 
rentoria, como  los  acontecimientos  lo  probaron  en  su  caso.  De 
modo  que  el  pobre,  que  quiso  probar  a ese  precio  su  libertad,  no 
supo  del  feroz  <leterminismo  de  que  fué  victima  al  embarcarse 
etc.  etc. . . . 

Hasta  esto  puede  llevar  la  zoncera  de  la  noción  liberal  de  la 
libertad.  Podemos  y aún  nos  debemos  reir  de  ella,  ya  que  san- 
tos hay  que  han  afirmado  que  en  el  ultimo  día,  los  elegidos  encon- 
trarán ridicula  la  zoncera  que  fué  causa  de  la  pefdida  délos  conde- 
nados. Pero  también  es  cierto  que  agregaban  que  los  elegidos 
quedarían  espantados  de  todo  lo  que  esta  zoncera  infernal  tiene  de 
horripilante. 
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Pero  nosotros,  que  aún  no  estamos  tras  la  radiante  seguridad 
de  la  Visión  Beatífica,  mas  bien  debemos  deplorar  tanta  ruina 
acumulada,  por  tales  absurdos. 

No  creyó  acertar  tanto  la  inteligente  Mme.  Roland,  cuando  ante 
la  gúillotina,  lanzó  su  célebre  "Libertad,  cuantos  crímenes  se  co- 
meten en  tu  nombre". 

Por  cierto  no  fue  esto,  no  es  sobretodo  esa  libertad  de  conse- 
cuencias gratuitas  y sangrientas  lo  que  Dios  consideraba  al  crear 
al  hombre  libre. 

! No!'  no  es  esa,  la  libertad  de  la  que  la  Escritura  nos  dice  que 
Dios  mismo  no  la  trata  sino  con  una  gran  reverencia  "Magna  re- 
verencia". 

! No!  no  es  esa,  no  puede  ser,  la  que  con  la  Iglesia  debemos 
llamar  "La  Santa  Libertad  de  los  Hijos  de  Dios". 


Libertad  - Amor  - Autoridad 


La  libertad  de  los  hijos  de  Dios;  ¿No  es  ya  tiempo  de  buscarla? 

Libertad  de  los  hijos  de  Dios.  La  fórmula  es  rígida,  quizá  más 
de  lo  que  se  piensa.  No  es  un  puente  entre  dos  distintos  modos  de 
razonar.  Contiene  todo  lo  que  nos  falta  decir. 

En  el  lenguaje  délas  Escrituras,  como  en  el  de  la  antigüedad  en 
general,  la  condición  de  libre  por  excelencia,  como  opuesta  a la  de 
esclavo,  es  la  filial,  la  de  hijo.  "Ser  hijo  y ser  libre,  observa  el 
Cardenal  Pie,  es  todo  uno;  LIBER. 

Pero  la  condición  de  hijo  es  también  de  obediencia  y subordina- 
ción. Llegar  a libre,  no  es  necesariamente  salir  de  las  filas  de  los 
esclavos  para  ingresar  en  las  de  los  rebeldes;  ! No!  Es'austraerse 
al  yugo  del  dueño  para  ponerse  bajo  la  potestad  del  padre,  es  ser 
transferido  del  campo  de  las  cosas  al  de  las  personas,  es  dejar  la 
servidumbre  para  ingresar  a la  familia  . 

Dijimos  que  es  a la  vez  el  deber  de  someterse  al  padre  a la  par 
que  la  seguridad  de  mandar  con  él. 

¡Libertad  - Autoridad!  Hénos  ante  nuestro  tema. 

Mas  "libertad  de  los  hijos  de  Dios.¿Qué  significa  sino  que  Dios 
es  Padre,  "Padre  Nuestro".  . . ? 

Y nadie  lo  es  más  que  El,  "nemo  tam  pater"  ensefia  Shn  Agustín.. 

Mas  si  Dios  puede  ser  así  llamado  el  padre  por  excelencia,  ¿no 
es  acaso  porque  El  es  amor? 


"Deus  caritas  est",  nos  dice  San  Juan.  Todo  reside  en  eso.  Y 
nada  existiría  sin  ello.  He  aquí,  en  el  principio  como  en  el  fin,  la 
razón  de  todo,  y,  luego,  la  razón  de  nuestra  libertad. 

Razón  que  adquiere  de  inmediato  una  riqueza  y fuerza  extraor- 
dinarias. Ya  que  si  el  Divino  Amor  es  Causa  Universal,  veremos 
que  en  lo  atinente  a nuestra  libertad,  esta  causalidad  Divina,  se 
hace,  si  asi  puede  expresarse,  más  inefablemente  tierna,  más 
adorablemente  delicada,  y tal  como  no  podríamos  seguramente 
hallarla  si  solo  tuviéramos  que  analizar  lo  que  el  Universo  mine- 
ral, vegetal  o animal  contiene  aún  de  más  precioso  o exquisito. 

Hallamos  en  el  capitulo  de  la  libertad  lo  inencontrable  en  otra 
parte:  la  adecuación  exacta  de  la  libertad  con  el  Amor.  En  otras 
palabras,  el  Amor  Divino,  para  complacerse  en  una  criatura, 
debía  hacerla  libre.  Pues  el  "Amor  -según  el  dicho  de  Santa 
Teresita-  con  amor  se  paga",  es  claro  que  postula,  por  eso 
mismo,  la  libertad,  porque  no  hay  ni  puede  haber  amor  forzado. 

No  hay  intercambio  de  amor  posible  con  un  "robot".  La  máquina 
electrónica,  que  hemos  creado,  no  nos  ama. 

Luego,  para  que  Su  Amor  pudiera  ser  efectivamente  pagado  con 
Amor,  Dios  no  podía  crear  sino  seres  libres,  seres  que  no  paga- 
sen en  oro  ni  plata,  sino  con  el  libre  impulso  hacia  El  de  todo  su 
ser.  ¿Y  no  es  esta  acaso  la  prueba  suprema  de  Amor? 

Para  que  El  pudiera  ser  realmente  pagado  con  airior,  no  era 
posible  que  nos  constriñera  directamente  a amarlo.  (Jean  Daujat: 
"Si  Dios  nos  ha  creado  para  darse  por  entero  a nosotros  en  un 
intercambio  de  amor,  ha  sido  necesario  para  ello  que  nos  crease 
libres,  para  que  eligiéramos  libremente  amarlo").  Lejos  de 
imponernos  su  Omnipotencia,  ese  Dios  de  Amor  buscará  borrarse, 
ocultarse.  Dejará  hablar  por  El  las  maravillas  que  nos  ofrece  en 
su  Creación,  Su  Redención,  Su  Iglesia. 

Se  hará  "mendigo  de  amor"  como  esos  suspirantes  que  se 
consumen  por  no  saber  obtener,  espontáneamente  encantadora,  la 
libre  respuesta  del  ser  amado. 

He  aquí  un  hecho  que  el  Padre  Romagnan  (de  los  Coop.  Parro- 
quiales de  Cristo  Rey  -’'Chabeuil-Drome")  ha  destacado  muy  bien: 
"Toda  la  Creación,  -observa-  proclama  el  Poder  de  Dios.  Ha 
bastado  un  relámpago  de  su  voluntad  y los  mundos  todos,  las 
galaxias,  han  tomado  dócilmente  su  curso  en  el  espacio.  Universo 
físico  o químico,  vegetal  o animal,  todo  obedeció  y obedece  aún  sin 
chistar  las  prescripciones  de  la  Infinita  Soberanía.  Pero,  en 
cuanto  se  trata  de  vosotros,  seres  libres,  la  Omnipotencia  parece 
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desvanecerse.  Y eso,  no  sólo  porque  nos  ha  creado  "lo  menos 
posible"  según  la  hermosa  frase  de  Blanc  de  Saint -Bonnet,  sino 
porque  Dios  parece  efectivamente  imposibilitado  ante  la  libertad 
del  hombre.  Aquel  a quien  las  estrellas,  los  mares  y los  vientos 
obedecen,  aparece  de  pronto  como  no  sabiendo  que  hacer  ni  que 
medios  emplear  para  obtener  la  libre  respuesta  del  amor". 

Ya  sabemos  hasta  dónde  llegó  la  adorable  paradoja:  hasta  la 
humillación  de  un  Dios  rebajado  y doliente  "hasta  su  muerte  so- 
bre la  Cruz"  como  nos  dice  vigorosamente  San  Pablo. 

¡Si!  Tal  es  la  fuerza  de  nuestra  libertad,  que  vimos  a un  Dios 
rebajarse  ante  ella.  Porque  tal  es  la  ley  del  Amor. 

Amor  y Libertad; ¡palabras  clave  del  orden  humano! 

Expresan  de  tal  modo  lo  que  hay  de  rnás  fundamental  en  noso- 
tros, que  es  imposible  meditar  en  ellas  sin  sentirse  como  removi- 
dos hasta  lo  más  íntimo. 

Aún  cuando  hayamos  perdido  la  noción  de  su  estricto  sentido, 
tal  es  su  particular  atracción  que  aún  en  el  caso  de  nuestra  más 
honda  caída,  de  nuestra  última  decadencia  moral,  no  perdemos  del 
todo  su  sentido,  por  lo  que  se  entiende  con  claridad  que  la  ley  má3 
profunda  de  nuestro  ser  es  la  de  la  libertad  y del  amor. 

Parafraseando  al  gran  Bossuet,  podemos  decir  que  todo  el  bien 
y la  felicidad  del  hombre  consisten  en  que  su  libertad,  y por  ende 
su  amor,  sean  lo  que  deben  ser;  que  toda  su  desgracia,  todo 
desorden,  toda  inmoralidad,  (toda  Revolución)  consisten  en  una 
deformación  o caricatura  blasfema  de  la  libertad  y del  amor. 

Los  santos  se  han  hecho  y se  siguen  haciendo  en  nombre  de  la 
verdadera  libertad  y del  verdadero  amor.  También  en  nombre  de 
la  libertad  y del  amor,  pero  falsificados  y turbios,  se  hacen  todas 
las  torpezas  individuales  y sociales. 

Esta  es  la  alternativa:  o lo  mejor,  o lo  peor. 

Que  la  verdad  nos  ilumine  y,  al  permitirnos  apartar  la  libertad 
y el  amor  auténticos,  de  los  falsificados,  nos  libere  de  estos 
últimos. 

La  libertad  es  ley  del  amor,  porque  no  hay  ni  puede  haber  amor 
forzado. 

Forzado:  he  aqui  el  problema. 

El  amor  no  sería  tal  sino  tratase  de  conquistar,  en  cierto  modo 
de  forzar  al  ser  amado  para  inclinarlo  a amar  a su  vez. 

Aparente  paradoja. 

Todo  el  que  ama  busca,  por  demostración  de  su  propio  amor 
al  ser  amado,  provocar  y en  cierto  modo  obligar  a la  reciprocidad. 
Pero  no  hay  duda  de  que  esta  reciprocidad,  cuando  se  produce,  si 
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bien  es  inducida  por  la  presencia  y la  evidencia  del  amor  al  que 
llamaremos  inicial,  es,  sin  embargo,  en  sí  misma  libre. 

Queda  claro  que,  si  bien  no  puede  haber  amor  directamente 
forzado,  ya  que  el  amor  quiere  ser  pagado  con  amor,  pero  libre 
para  ser  verdadero,  sin  embargo  esa  fuerza  puede  actuar  indirec- 
tamente. 

Hablando  de  forzar  a amar,  ¿pensaremos  acaso  en  amenazar 
con  un  cuchillo,  o en  moler  a palos  al  ser  amado  hasta  conseguid 
que  nos  ame  ? 

Evidente  absurdo.  Asi  sólo  conseguiremos  una  parodia  del  amor. 

Es  más  bien  por  un  conjunto  de  acciones  secundarias  pero 
insistentes  y capaces  de  provocar  el  nacimiento  del  amor,  que 
nuestra  fuerza  o inducción  a amar  buscará  su  objeto. 

Cosas  nimias,  como  mejorar  nuestra  ropa  o regalar  flores, 
atenciones  de  todo  orden,  ya  esfuerzos  más  grandes,  como  corre- 
gir defectos  que  molestan  a la  persona  amada,  y aún  transforma- 
ciones totales  de  costumbres  y de  vida. 

Todo  ello  para  que,  ante  la  esplendidez  creciente  a simple 
vista  de  la  ofrenda  del  uno,  el  otro  ser  no  pueda  quedar  insensible 
y sienta  nacer  esa  inclinación  irresistible,  pero  al  mismo  tiempo 
libremente  consentida  que  es  el  amor. 

Táctica  de  todos  los  enamorados  de  todos  los  tiempos,  también 
es  la  de  Dios. 

Tampoco  El  busca,  ni  quiere,  ni  puede  forzar  nuestros  corazo- 
nes. ¡Pero,  qué  locura  creer  por  ello  que  se  desinteresa  de  forzar 
indirectamente  nuestro  amorf  Por  el  contrario,  usará  toda  clase 
de  medios  para  lograrlo,  pero  indirectos  y a veces  poco  aparentes. 

En  un  surgir  de  inagotable  bondad,  nos  rodeará,  nos  colmará  de 
bienes  y de  atenciones  para  que  finalmente,  alcanzados  por  tanta 
gracia,  nuestro  corazón  responda  libremente  con  amor  a su  amor. 


La  verdadera  libertad,  condición  del  amor 

Vamos  ya  atisbando  ia  solución  de  nuestro  problema.  Surge  de 
la  doble  comprobación  que  acabamos  de  hacer: 

La  libertad  es  condición  del  amor 

Y el  amor  es  la  sola  razón  de  ser  de  nuestra  libertad. 

Todo  el  misterio  del  hombre  se  centra  en  esta  relación.  Si  se 
olvida  uno  de  sus  términos,  la  armonía  desaparece. 
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Hemos  venido  a parar  a las  antípodas  del  liberalismo  y del 
anarquismo  libertario.  Negamos  que  la  libertad  verdadera  sea  la 
que  ellos  nos  proponen.  Porque  ella  es  condición  del  amor,  no 
tiene  objeto  ni  sentido  más  que  en  función  del  amor,  sólo  ordenada 
al  mismo  se  explica.  Mientras  que,  por  el  contrario,  la  libertad 
liberal  no  tiene  nada  que  ver  con  el  amor,  cuya  negación  en  el 
fondo  comporta,  ya  que  es  en  esencia  la  libertad  de  ser  indiferente 
a todo  lo  que  no  es  uno  mismo,  la  libertad  que  no  es  determinada 
por  ningún  afecto,  la  libertad  que  se  niega  a ser  amorosamente 
forzada,  ala  que  nada  conmueve  y que  nada  debe  conmover  ni  alte- 
rar bajo  pena  de  dejar  de  ser  libertad. 

Libertad  liberal:  no  del  amor,  sino  del  encierro  en  sí  mismo, 
libertad  del  "y°"  y del  "cada  uno  por  sí  y para  sí";  Dicho  breve- 
mente, la  ley  de  la  selva  como  principio  fundamental  del  orden 
humano. 

No  es  esa  la  libertad  de  los  hijos  de  Dios,  la  sola  verdadera. 

No  puede  serlo.  Más:  sería  insensato  que  fuera  la  libertad  de 
hacer  cualquier  cosa,  una  especie  de  autorización  de  no  amar  a 
Dios,  ya  que,  por  el  contrario,  es  para  que  lo  amemos,  que 
podamos  amarlo  realmente,  o sea  libremente,  que  nos  ha  creado 
libres. 

Y no  sólo  la  verdadera  libertad  no  puede  ser  la  libertad  para 
hacer  cualquier  cosa,  ya  que  es  para  que  lo  amemos  qué  Dios  nos 
hizo  libres,  sino  que  también  porque  El  nos  ama,  porque  quiere 
nuestro  bien,  porque  quiere  para  nosotros  la  felicidad  sin  retáceos. 
Dios  no  podría  querer  que  la  libertad  pudiera  ser  en  esencia  la  de 
encaminarse  por  rutas  a cuyo  término  El  no  se  encontrara. 

Si  Dios  nos  hubiera  hecho  libres  en  el*sentido  liberal  de  la  pa- 
labra, es  decir,  libres  de  hacer  cualquier  cosa  y de  tomar  cual- 
quier rumbo,  sería  la  prueba  de  su  desamor:  la  del  padre  indife- 
rente ante  sus  hijos  que  los  ve  alejarse  sin  dolor. 

Por  el  contrario,  es  por  amor,  porque  Dios,  que  lo  es  por  su 
Naturaleza,  quiere  hacer  de  nosotros  dioses  por  participación, 
según  dice  San  Juan  de  la  Cruz,  por  eso  es  que  nos  ha  querido  y 
hecho  libres. 

Sólo  por  la  práctica  de  nuestra  libertad  puede  manifestarse 
nuestro  mérito,  ese  mérito  del  que  Blanc  de  Saint-Bonnet  dijo  que 
él  solo  puede  dar  a nuestra  personalidad  esa  "forma  que  hace  al 
hombre  visible  ante  la  gloria.  . . permitiéndolo  volver  al  Infinito 
sin  fundirse  con  El". 

Pues  "el  hombre  es  un  producto  del  Ser  fuera  del  Infinito. 
¿Por  qué  salir  del  Infinito?  ¿Cómo  volver  al  Infinito?  Este  es  el 
problema  del  hombre.  Debe  salir  del  Infinito  para  definir  su  "yo" 
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y desarrollar  su  personalidad.  Debe  volver  al  Infinito  para  ocupar 
su  lugar  en  la  eterna  beatitud. . . Es  necesario  que  el  hombre  tenga 
la  vida  de  lo  infinito  pero  que  entre  a ella  sin  confundirse  con  El.- 
Parece,  en  consecuencia,  que  el  objeto  de  la  Creación,  en  cuanto  al 
hombre,  es  impedir  que  su  naturaleza  se  funda  en  lo  Infinito,  lo 
que  se  obtiene  por  el  mérito,  y luego  hacer  esa  naturaleza  capaz 
gozar  de  lo  Infinito,  lo  que  se  obtiene  por  el  amor". 

Asi  es  el  plan  de  amor  del  que  la  libertad  es  condición,  ya  que 
ésta,  dice  también  Blanc  de  Saint-Bonnet,  "es  la  facultad  de  ser 
causa. . . el  inefable  poder  de  actuar  por  si  mismo. . . y,  luego,  de 
ser  responsable.  Este  es  el  hecho.  Dios  impone  su  ley  a la  natura- 
leza y la  propone  al  hombre.  La  libertad  es,  en  definitiva,  el  poder 
del  hombre  de  cumplir  su  ley  propia.  (De  ahí  resulta  su  grandeza, 
y su  dignidad:  de  lo  que  él  mismo  realiza).  Poder  sublime  que  lo 
coloca,  exceptuados  los  a'ngeles,  por  encima  de  toda  la  creación, 
lo  asimila  a Dios. . . pero  cuidado,  el  poder  de  cumplir  por  sí  mis- 
mo la  ley  no  da  derecho  de  violarla,  porque  tras  el  poder  de 
cumplir  se  encuentra  la  posibilidad  material  de  no  cumplir,  inter- 
pretación ésta  digna  de  la  nada  de  donde  provenimos,  y no  del 
ser  que  Dios,  por  amor,  quiere  sacar  de  la  misma.  . . " 

Es  esto  lo  esencial,  y todo  debe  serié  referido. 


La  libertad  no  es  opción  entre  lo  bueno  y lo  malo. 

Dios  nos  ama,  y por  amor,  para  nuestro  bien  y felicidad,  quie- 
re nuestro  amor.  Por  esto  es  falsa  afirmación  la  de  aquellos  que 
hacen  residir  la  esencia  de  la  libertad  en  la  posibilidad  de  optar 
entre  el  bien  y el  mal.  La  posibilidad  práctica  de  apartarse  del 
bien,  lejos  de  ser  en  sí  misma  una  manifestación  de  nuestra  liber- 
tad, lo  es  de  su  imperfección,  y por  lo  mismo,  no  puede  llamarse 
libertad.  Es  lo  que  hace  decir  a Santo  Tomás  que  "la  facultad  de 
pecar  no  es  libertad,  sino  servidumbre". 

Esta  posibilidad  material  de  pecar  es,  a no  dudarlo,  una  parti- 
cularidad de  nuestra  libertad,  y aún  su  prueba,  asi  como  la  muer- 
te puede  llamarse  la  prueba  de  la  vida. 

Acertadamente  observa  el  padre  Grou:"La  libertad  verdadera 
no  consiste  en  poder  obrar  mal.  Es  este,  por  el  contrario,  un  de- 
fecto inherente  a la  criatura.  Tan  poco  propio  de  la  libertad  es, 
que  Dios,  que  es  soberanamente  libre,  se  encuentra  en  la  abso- 
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luta  imposibilidad  de  obrar  mal.  Luego,  si  la  libertad  consistiera 
en  esta  posibilidad,  se  deduciría  que  el  hombre  es  más  libre  que 
Dios". 

Si  queremos  expresar  esta  doctrina  en  lenguaje  metafísico, 
debemos  separar  el  aspecto  psicológico  de  la  libertad  de  su  aspec- 
to moral.  Psicológicamente,  puedo  obrar  mal  o bien.  Moralmen- 
te, debo  evitar  el  mal  y buscar  el  bien.  Psicológicamente,  quien 
prepara  un  examen  puede  estudiar  o no.  Moralmente  debe  procurar 
por  el  estudio  conocer  su  asignatura.  Está  obligado  al  estudio,  es 
decir,  ligado  por  la  consideración  del  fin  que  desea  realizar.  Del 
mismo  modo,  el  cristiano  está  ligado  por  la  consideración  de  su 
fin  último,  al  amor  y la  contemplación  beatíficos.  Psicológicamen- 
te, puede  rechazarlo,  moralmente  debe  tender  eficazmente  a él. 
Está  obligado  a la  consideración  de  este  fin,  bajo  pena  de  no  rea- 
lizarse, de  no  actuarse  plenamente,  y,  en  consecuencia,  de  encon- 
trarse con  el  mal  absoluto  en  lugar  de  la  eterna  felicidad.  Santo 
Tomás,  al  definir  el  pecado,  se  cuida  de  no  hacerlo  como  la  elec- 
ción de  un  mal,  lo  que  sería  hablar  en  vano,  ya  que  faltaría  expli- 
car en  que'  consiste  ese  mal,  que'  constituye  el  pecado.  Sabiamente 
lo  define  como  el  hecho  de  abandonar  a Dios,  para  preferir  la 
criatura.  Insensata  preferencia,  que  constituye  el  pecado  al  mismo 
tiempo  que  el  mal.  Y aún,  esa  criatura  injustamente  preferida,  en 
la  misma  medida  en  que  nos  seduce,  lo  hace  por  el  reflejo  del 
bien  que  hay  en  ella,  del  bien  que  esperamos  de  ella,  y que  solo 
determina  nuestra  elección. 

Asi,  el  borracho  elige  el  vino  y su  embriaguez,  en  vez  de  res- 
petar el  plan  divino,  que  lo  ha  hecho  animal  racional  y no  ese  ser 
mas  irracional  que  las  bestias,  que  es  el  hombre  saturado  de  al- 
cohol. Luego,  es  malo  emborracharse;  pero  de  hecho  la  voluntad 
del  que  toma,  no  ha  sido  determinada  por  ese  mal  concreto,  sino 
que  por  amor  a ese  bien  que  es  en  sí  mismo  el  vino  ha  co- 
metido su  pecado. 

Y así  es  con  respecto  a cualquier  otro  ejemplo. 

Nuestra  voluntad,  como  tal,  solo  puede  dirigirse  hacia  distin.- 
tos  bienes;  por  lo  tanto  nuestra  libertad  solo  puede  aplicarse  a 
elegir  entre  ellos,  no  entre  el  bien  y el  mal. 

Se  comprende  entonces  como  Santo  Tomás  se  complace  en  ver 
la  médula  de  la  sabiduría  en  el  recto  juicio.  "Recta  sapere"  dice 
la  oración  al  Espiritu  Santo.  En  otras  palabras:  tener  el  sentido 
jerárquico  correspondiente  a los  varios  seres  y distintos  bienes, 
y por  ende  el  sentido  de  Dios,  para  que  podamos  hacer  uso  de  todo, 
ya  que  "todo  es  nuestro"  (San  Pablo;  Todo  es  vuestro,  pero  voso- 
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tros  sois  de  Cristo,  y Cristo  pertenece  a Dios)  pero  "tanto  co- 
mo. . . " "no  más  que.  . . " según  lo  indiquen  las  circunstancias  de 
persona,  tiempo,  lugar,  etc. 

"Tanto  como.  . . " "no  más  que.  . . " 

Ante  esta  alusión,  los  asiduos  de  los  "Ejercicios  Espirituales" 
habrán  recordado  el  admirable" "Principio  y Fundamento"  del  li- 
brito  de  San  Ignacio.  . . , de  esos  Ejercicios  cuyo  título  completo 
precisa  que  son  para  vencerse  a si  mismo  y ordenar  su  vida  sin 
determinarse  por  afección  alguna  que  desordenada  sea". 

Condición  misma  del  amor  de  Dios  el  que  a la  par  es  condición 
de  la  verdadera  libertad. 

Lo  que  San  Ignacio  denomina  "indiferencia"  para  confusión  de 
algunos,  no  es  nada  menos  que  la  plenitud  de  la  libertad  de  los 
hijos  de  Dios  para  quienes  cuenta  sólo  el  amor  del  Padre,  y,  en 
consecuencia  lógica,  los  más  seguros  medios  de  lograrlo.  "Ya  que 
cuanto  más  disminuye  el  amor  desordenado  de  las  criaturas, -es- 
cribe el  Padre  Terradasr  más  crece  y se  libera  el  amor  de  Dios" 
y,  agreguemos,  nos  libera  verdaderamente. 

No  hay  más  hermosa  manifestación  concebida  de  libertad  que 
esta  abdicación  total  de  nuestro  ser,  que  es  la  más  completa  dis- 
posición de  si  mismo  que  se  pueda  imaginar:  . . . oración  de  Igna- 
cio: "Suscipe  universam  meam  libertatem" :"Tomad,  Señor  toda 
mi  libertad,  mi  memoria,  mi  entendimiento  y toda  mi  voluntad.  Todo 
mi  haber  y mi  poseer,  vos  me  lo  disteis,  a vos.  Señor,  lo  torno; 
todo  es  vuestro,  disponed  de  ello  conforme  a vuestra  Santa  volun- 
tad. Dadme  vuestro  amor  y gracia,  que  ésta  me  basta  sin  qqe  os 
pida  otra  cosa". 

i Conmovedor  llamado  de  amor!  i Cumbre  de  libertad!  Pero  de 
libertad  en  un  arranque  de  voluntaria  servidumbre,  de  voluntaria 
sumisión  al  orden  divino,  que  es  orden  de  amor. 

"Ejercicios  espirituales  para  vencerse  a si  mismo,  y ordenar 
su  vida  sin  determinarse  por  afección  alguna  que  desordenada  sea". 
En  otras  palabras:  ser  vencido,  y por  ello  mismo  ser  libre, pero 
libre  de  todo  afecto  desordenado.  . . He'nos  de  regreso  a nuestra 
paradoja  inicial:  la  libertad  y la  autoridad  son  complementarias  - 

Lejos  de  pensar,  como  el  libertario,  que  la  inteligencia  y la 
razón  nos  reducen  a servidumbre  y que  sólo  el  impulso  pasional 
merece  el  nombre  de  libertad,  desde  ahora  consideraremos  que  la 
raíz  de  la  misma,  que  su  energía  motora,  deberán  buscarse  en  la 
razón  y la  inteligencia. 

Ambas  tienen  por  objeto  comprender  el  orden  divino,  natural  o 
sobrenatural,  y pueden  iluminar  nuestra  conducta  y nuestras  deci- 
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siones  según  la  sabiduría  del  divino  querer. 

Como  nuestra  voluntad  está,  en  todas  sus  formas,  ordenada  a 
la  búsqueda  de  los  distintos  bienes,  sólo  la  inteligencia  puede 
indicarle  lo  que  podríamos  llamar  el  programa  de  sus  afectos  o el 
itinerario  de  su  amor.  Y ello  porque  sólo  a la  inteligencia  ha  sido 
dado  comprender  que  tal  bien,  tomado  en  tal  circunstancia  o 
medida  es  pecado,  y que  en  cambio  tal  otro,  quizá  menos  agradable 
en  su  momento,  será  progreso,  virtud  y prueba  de  amor  hacia 
Aquel  que  sólo  desea  ser  pagado  con  amor. 

"Que  cada  cual  se  escuche  y consulte  a sí  mismo"  escribe 
BQSSuet  en  su  "Tratado  del  libre  albedrío";  "se  sentirá  libre  tanto 
como  se  sentirá  razonable'.' 

Comprended  que  se  sabrá  libre  porque  se  sabrá  razonable,  y en 
la  medida  en  que  lo  sea;  en  la  misma  medida  en  que  sus  actos  se 
conformen  al  juicio  moral  de  la  razón,  la  única  capaz  de  dar  al 
hombre  un  real  dominio  sobre  sus  actos,  gracias  a su  valoración 
relativa  de  los  bienes  imperfectos  y del  uso  que  de  ellos  sabremos 
hacer  en  la  búsqueda  del  solo  bien  necesario,  porque  es  el  bien 
absoluto:  Dios. 

Asi  es  la  libertad. 


La  autoridad  d Dios  y nuestro  libre  albedrío 

"Dios  creó  al  hombre  libre"  dice  Santo  Tomás,  "no  porque  le 
sea  permitido  hacer  lo  que  desee,  sino  porque,  en  lugar  de  estar 
obligado  por  la  fuerza  de  su  propia  naturaleza  a hacer  lo  que  debe, 
como  las  criaturas  privadas  de  razón,  obra  en  virtud  de  una  libre 
elección  proveniente  de  su  propio  consejo". 

Por  paradójico  que  esto  aparente  ser,  la  verdadera  libertad 
consiste,  pues,  en  someterse,  obedecer,  pero  obedecer  a la  recta 
razón,  a la  inteligencia,  pero  con  conocimiento  de  causa,  sabiendo 
por  que  es  bueno  y justo  obrar  de  este  o aquel  modo. 

Por  esto  es  que  puede  decirse  que  él  obra  o actúa  en  el  verda- 
dero sentido  del  término,  mientras  que  el  animal  es  "obrado", 
sometido  como  se  halla,  sin  reflexión,  a las  leyes  del  instinto. 

Nos  hallamos  ahora  bien  lejos  del  ideal,  ya  citado,  del  "cua- 
drupédo  sin  domar"  propuesto  porVoltaire.  Por  su  lado,  Rousseau, 
¿no  dijo  acaso  que  "el  hombre  que  piensa  es  un  animal  depravado"? 
Estas  son,  como  ya  vimos,  las  lógicas  conclusiones  de  las  teorías 
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libertarías  y liberales. 

Los  católicos  afirmamos  que  el  hombre  es  libre  en  la  misma 
medida  en  que  es  pensante  y razonante,  en  que  comprende  el  recto 
orden  de  las  cosas  que  debe  acordar,  y el  orden  al  que  debe  so- 
meterse. 

Desaparece  así  la  antinomia  que  liberales  y libertarios  se 
empeñan  en  resaltar  entre  la  idea  de  gobierno  y la  de  libertad. 

Mas  lo  que  hemos  sido  llevados  a decir,  por  nuestro  propio 
razonar  de  la  verdadera  libertad,  ¿no  explica  acaso  el  modo  en  que 
Dios  gobierna  los  hombres? 

Esa  búsqueda  indirecta  para  provocar  el  amor  en  nuestros 
corazones,  de  la  que  hemos  afirmado  que  es  condición  de  nuestra 
libertad,  ¿no  es  acaso  evidente  que  también  es  la  condición  del 
gobierno  divino  ? Muy  bien  lo  expresaba  Dom  Chautard  en  "L,:  Sme 
de  tout  apostolat":  "La  acción  divir\adeja  subsistir  mi  libre  albedrío 
y utiliza  todas  las  causas  segundas,  sucesos  personas,  y cosas, 
para  hacerme  conocer  la  voluntad  de  Dios". 

O sea,  que  el  modo  que  Dios  utiliza  para  salvaguardar  nuestra 
libertad,  es  el  mismo  con  que  nos  gobierna. 

Deja  subsistir  nuestro  libre  albedrío:  pero  es  claro  que  respeta 
nuestra  libertad  porque  usa  las  segundas  causas. . . Pero  es 
también  porque  las  utiliza  y utilizándolas,  nos  gobierna. 

En  pocas  palabras.  Dios  nos  encuadra  en  el  orden  natural,  y 
por  las  leyes  mismas  del  orden  nos  gobierna  naturalmente. 

O sea,  que  el  procedimiento  usado  es  el  del  enamorado  que 
procura  la  libre  respuesta  del  amor,  y que  no  consiste  tanto  en 
provocarla  directamente,  como  en  crear  un  ambiente  que  suscite, 
en  la  persona  en  él  inmersa,  la  reacción  que  naturalmente  puede 
esperarse  de  su  razón. 

Este  orden  de  cosas  es,  ciertamente,  complejo:  de  ahí  las 
distintas  opciones,  las  varias  vías  que  nuestra  libertad  puede 
preferir.  Esta  libertad  no  es  por  ello  menos  sumisa  a ese  orden, 
pero  razonable,  reflexiva,  consciente  y por  lo  mismo  voluntaria  en 
el  más  estricto  sentido  de  la  palabra. 

¿De  qué  vale,  en  efecto,  hablar  de  la  libertad  del  hombre  de 
campo  de  sembrar  su  trigo  en  verano  y cosecharlo  en  invierno, 
frente  al  disparate  evidente  que  esto  significa?  Sólo  en  la  medida 
en  que  su  tierra  se  lo  permita  y en  la  estación  propicia,  tiene 
libertad  de  sembrar  girasol  o maíz,  de  plantar  frutales  o árboles, 
de  injertar  o podar,  sólo  tiene  libertad  de  elegir  dentro  de  lo 
posible  y conveniente. 
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La  regla  es  constante.  En  sus  empresas,  el  hombre  no  puede 
impunemente  desconocer  las  circunstancias,  las  condiciones  de 
lugar  y tiempo,  que  sirven  literalmente  de  cuadro  a su  acción,  y 
que,  en  los  varios  sentidos  del  término,  "ordenan"  la  misma. 

Orden  de  las  cosas  que  es  condición  de  nuestra  libertad,  orden 
de  cosas  que  es  condición  del  ejercicio  del  poder  divino;  pero  or- 
den de  cosas  que  nos  dicta  nuestro  deber  en  cuanto  al  gobierno  de 
los  hombres. 


Verdadera  libertad  bajo  una  beneficiosa  autoridad 


Comprendemos  ahora  que  una  ley  y un  orden,  realmente  dignos 
de  su  nombre,  no  son  ni  pueden  ser  la  expresión  de  una  voluntad 
humana,  ya  sea  esta  personal  o colectiva. 

Notable  enseñanza  la  de  Bossuet  a su  alumno  el  Delfín  de 
Francia  (¡ni  más  ni  menos  que  el  hijo  de  Luis  XIV!):  "todas  las 
leyes  se  fundan  sobre  la  primera  de  todas,  que  es  la  de  la  natura- 
leza, es  decir,  sobre  la  recta  razón  y la  equidad  natural". 

Así  es  la  verdadera  y beneficiosa  autoridad,  y ¿a  qüíén  no  es 
evidente  que  su  definición  puede  aplicarse  a las  justas  leyes  de 
nuestra  libertad?. 

"Una  ley  no  merece  obediencia  más  que  en  tanto  se  conforma  a 
la  recta  razón  y a la  ley  eterna"  dice  León  XIII  en  Rerum  Novarum. 
Del  mismo  modo,  en  "Libertas"  decía:  "Consiste  la  libertad  en  que, 
por  el  auxilio  de  las  leyes  civiles,  podamos  más  fácilmente  vivir 
según  las  prescripciones  de  la  ley  eterna".  O sea, que  las  leyes  no 
tienen  más  razón  de  ser  que  la  de  venir  en  socorro  de  la  verdadera 
libertad,  que  consiste  en  vivir  según  las  prescripciones  de  la  ley 
eterna. 

¿Es  acaso  posible  unir  más  fuertemente  la  libertad  y la  autori- 
dad? 

Resumamos: 

-Si,  por  un  lado,  no  hay  autoridad,  ni  leyes  verdaderas  y plena- 
mente legítimas  sino  fundadas  sobre  la  recta  razón,  y por  esto 
mismo,  conformes  con  las  prescripciones  del  orden  querido  por 
Dios. 

-Si  por  otra  parte,  la  libertad  no  consiste  en  hacer  lo  que  nos 
plazca,  sino  lo  que  sea  razonable  y por  ello  conforme  al  orden 
querido  por  Dios. 

Es,  entonces,  claro  que  la  verdadera  libertad  y la  verdadera 
autorice  d se  complementan  indisolublemente 
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Afirmemos  que  la  verdadera  autoridad  y la  verdadera  libertad 
son  una  sola  y misma  cosa,  que  no  son  más  que  dos  caras  de  una 
misma  realidad. 

¿Acaso  es  necesario  decir  que  los  discursos,  tan  abundantes, 
en  que  se  muestra  a la  libertad  y la  autoridad  como  opuestas, 
como  antinómicas,  no  son  más  que  huero  palabrerío? 

También  es  claro  que  no  perderemos  tiempo  en  buscar,  como 
tanto  se  ha  dicho*  una  trans ación  que  permita  acordarlas. 

El  único  problema  de  política  práctica  que  tiene  sentido  es  el  de 
ordenar,  en  los  hechos,  las  relaciones  de  las  múltiples  autorida- 
des, o,  lo  que  es  lo  mismo,  de  las  múltiples  libertades. 

Libertad,  luego  autoridad.  Autoridad,  luego  libertad.  . . Una 
especie  de  gimnasia  mental  sería  útil  para  poner  en  claro  las 
enseñanzas  políticas  que  se  ocultan  tras  el  entrelazamiento  de 
todas  esas  relaciones.  Todos  (nuestros  amigos)  conocen  el  pequeño 
ejercicio  por  el  que  quisiéramos  facilitar  aquí  la  comprensión  de 
lo  esencial.  Trabajo  de  reflexión  elemental  sobre  el  sentido  de 
algunas  palabras. 

¿Cuál  puede  ser  el  significado  más  común  de  la  palabra  "Liber- 
tad", sino  permiso.  .. "derecho"  ? 

En  un  cierto  sentido  ¿no  decimos  habítualmente  que  un  derecho 
es  una  posibilidad,  un  poder  de  hacer  esto  o aquello? 

La  "habilidad",  la  "competencia",  ¿no  son  acaso  formas 
particularmente  nítidas  de  posibilidades,  de  "poder"  ? 

¿No  decimos  de  un  hombre  realmente  "competente"  sobre  tal 
asunto,  que  es  una  "autoridad"  en  la  materia? 

"Libertad",  "Derecho",  "Poder",  "Competencia",  "Autoridad", 
cadena  luminosa  de  palabras  clave,  de  las  que  diremos,  sin 
embargo,  que  su  uso  es  sólo  un  modo,  un  tema  cómodo  para  apoyar 
nuestra  reflexión.  Lejos  de  nosotros  el  pretenderlas  sinónimos. 
No  precisamos  que  nadie  nos  lo  señale  para  comprender  el  error 
de  confundir,  por  ejemplo,  competencia  con  autoridad;  o autoridad 
con  libertad.  Pero  que  debamos  cuidarnos  de  semejante  confusión 
no  significa  en  modo  alguno  que  carezca  de  interés  el  comprender 
claramente  el  sentido  de  las  relaciones  mutuas  que  hacen  de  esas 
diversas  palabras  como  los  eslabones  de  una  misma  cadena; 
luminosa  cadena  de  palabras  clave,  decimos,  que  en  el  nivel  del 
hombre  medio  en  que  queremos  permanecer,  puede  servir  muy 
eficazmente  a disipar  en  los  espíritus  de  nuestro  tiempo  mil 
concepciones  enloquecidas,  y algunas  delirantes,  tanto  sobre  el 
orden  público  como  sobre  el  privado 
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Por  ejemplo:  no  teniendo  el  "poder"  de  irme  a Marte,  tampoco 
tengo  ,1a  "libertad"  de  hacerlo.  Todo  derecho  que  se  me  acuerde 
sobre  ello,  sería  vanas  palabras.  Loca,  toda  "autoridad"  que  me 
lo  ordenase! 

"No  hay  libertades  donde  falta  el  poder"  escribía  el  P.  Laserre. 
"No  puede  hablarse  de  mi  derecho  o mi  libertad  de  habitar  en  el 
fondo  del  mar  (a  menos  que  se  me  dé  el  "poder",  por  ejemplo,  una 
escafandra).  Salvo  el  poder  vestirme  de  hojas  y comer  raíces, débo 
ala  sociedad  la  posibilidad  del  ejercicio  de  casi  todas  mis  faculta- 
des, materiales  o espirituales". 

Al  contrario  de  lo  que  los  mitos  liberales  quisieran  hacernos 
creer,  el  salvaje  en  su  selva  es  menos  libre  que  el  civilizado  en 
su  ciudad,  en  la  medida  en  que  sus  posibilidades  son  menores,  en 
que  puede  hacer  menos  cosas,  en  que  tiene  menos  "poder". 

La  "libertad"  liberal  y masónica,  libertad  de  hacerlo  todo  y de 
no  hacer  nada,  no  da  por  esto  mismo,  más  que  un  derecho  evanes- 
cente, un  poder  ilusorio,  una  autoridad  risible.  El  artesano  de 
antaño  tenía  más  libertad  que  el  obrero  de  hoy,  en  tanto  tenía 
derechos  y poderes,  procurados  y garantidos  por  su  corporación. 
Derechos  y poderes  que  le  daban,  en  su  misma  medida,  una 
autoridad  más  práctica  y más  real  que  la  del  ciudadano  de  nuestras 
modernas  democracias,  con  su  millonésima  parte  de  soberanía.. 

Pues  si  es  cierto  que,  a los  ojos  del  teólogo  y del  filósofo,  el 
hombre  está  dotado  de  libertad  (en  singular),  resulta  evidente  que 
en  los  planos  social  y político,  esta  libertad  sólo  se  manifiesta 
prácticamente  en  plural.  Libertades  que  serán  tantas  como  sean 
los  diversos  poderes  que  pueda  ejercer.  La  solución  del  problema 
de  la  autoridad,  así  como  el  de  la  libertad,  en  el  plano  político 
sólo  puede  ser  ésta:  dar  a los  hombres  Libertades  reconociéndoles 
Derechos,  o,  lo  que  es  lo  mismo.  Poderes  en  relación  a su 
verdadera  Competencia,  poderes  estos  auténticamente  ordenados 
a la  plena  realización  de  sus  temporales,  y eternos,  destinos. 
Queda  entonces  destruida  la  antinomia  entre  Libertad  y Autoridad. 

A cada  uno  las  justas  "libertades"  de  sus  auténticas  "autorida- 
des". Pares  de  justas  "libertades"  y "autoridades"  en  el  orden 
profesional  o familiar,  pares  de  justas  "libertades"  y "autorida- 
des" en  las  provincias  o en  los  innumerables  cuerpos  intermedios, 
pares  de  justas  "libertades"  y "autoridades"  del  Estado  o de  la 
Iglesia. 

Todo  el  orden  político  reside  en  la  armonía  jerárquica  de  "Au- 
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toridades"  y "Libertades"  complementarias. 

Al  Estado,  el  cuidado  de  la  dirección  general,  de  la  paz  interior 
y de  la  seguridad  exterior  de  la  nación.  Para  eso  está,  para  eso 
es  normalmente  "Competente".  Es  su  razón  de  ser.  Ese  es  el 
campo  de  su  "Autoridad".  Debedejar  en  'Libertad"  en  sus  respec- 
tivos orden  o expecialidad  a los  que  en  ellos  sean  normalmente 
"Competentes". 

"Libertad",  luego  "Autoridad"  a los  trabajadores  para  organi- 
zarse dentro  del  marco  de  sus  oficios. 

"Libertad",  luego  "Autoridad,"  a los  municipios  y provincias 
en  todo  lo  que  les  sea  verdaderamente  propio  y de  su  "Competen  - 
cia" 

O sea:  descentralizar. 

Unica  forma  de  dejar  atrás  esta  civilización  donde  el  hombre  se 
despersonaliza  porque  pierde,  junto  con  la  clara  visión  de  la  Auto- 
ridad y la  Libertad  como  yuntas,  donde  uno  no  puede  tirar  si  el 
otro  no  está  al  lado,  como  complementos  necesarios,  el  sentido 
mismo  de  un  divino  orden  que  no  tiene  mas  razón  de  ser  que  el 
amor. 


JEAN  OUSSET 


* * * 


La  libertad,  como  facultad  que  perfecciona  al  hombre, 
debe  aplicarse  exclusivamente  a la  verdad  y al  bien. 

Immortale  Dei  - Ti 5) 
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LA  UBERTAD  EN  LA  ECONOMIA 


Asistimos  en  estos  últimos  años  a una  polémica  en  nuestro  país 
sobre  la  libertad  en  la  economía,  entre  los  partidarios  de  la  libre 
empresa  y los  del  intervencionismo  estatal  o dirigistas. 

Para  unos  la  libertad  es  el  bien  supremo  y toda  intervención 
público  la  vulnera;  no  debe  planearse  por  los  entes  públicos  la 
conducción  de  la  economía  hacia  metas  prefijadas,  pues  ésta  lleva 
en  su  seno  las  fuerzas  de  expansión  y armonía  que  el  Estado 
mataría  en  agraz  si  interviniera.  Con  todo,  la  intervención  del 
Estado  y toda  intervención  pública  en  general  es  reconocida  como 
necesaria,  en  algún  grado,  pero  como  un  mal  menor,  tolerable 
hasta  cierto  punto  y siempre  más  o menos  mutiladora  de  la  liber- 
tad. 

Frente  a ellos  los  social-dirigistas  exclaman:  "¿-Qué  libertad, 
la  de  morirse  de  hambre?”  y cuentan  la  fábula  del  tiburón  y lás 
sardinas,  o la  del  lobo  y las  ovejas.  De  hecho  resultaría  que  la 
libertad  se  opone  a la  ley,  y que  será  un  don  tan  peligroso  que 
conviene  coartarlo  a un  mínimo,  y su  solución  es  una  estatización 
cada  vez  mayor  que  deja  la  actividad  económica  privada  en  manos 
del  Estado. 

No:  la  libertad  es  cosa  grande,  y hay  que  luchar  por  ella,  pero 
por  la  verdadera:  la  libertad  natural  y cristiana. 

Mostraremos  cómo  también  en  el  ámbito  económico  el  orden 
social  cristiano  resulta,  entre  los  dos  errores  opuestos  -libera- 
lismo y socialismo-,  como  el  verdadero  defensor  de  la  auténtica 
libertad,  que  no  es  traba  sino  condición  del  bienestar  de  la  comu- 
nidad social. 


Falsa  concepción  de  la  libertad 

Y ante  todo  afirmemos  que  la  libertad  y la  ley  no  son  antagóni- 
cas sino  lo  contrario.  Así  dice  León  XIII:  "No  hay  afirmación  más 
absurda  y peligrosa  que  ésta:  que  el  hombre,  para  ser  naturalmen- 
te libre,  debe  vivir  desligado  de  toda  ley.  Porque  si  esta  premisa 
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fuera  verdadera,  la  conclusión  lógica  sería  que  es  esencial  a la 
libertad  andar  en  desacuerdo  con  la  razón,  siendo  así  que  la 
afirmación  verdadera  es  la  contradictoria,  o sea,  que  el  hombre, 
precisamente  por  ser  libre,  ha  de  vivir  sometido  a la  ley"  (1).  Se 
entiende  que  habla  aquí  de  la  ley  justa,  esto  es,  conforme  a la 
razón,  a la  ley  eterna. 

Sin  embargo,  esta  falsa  noción  de  la  libertad  como  opuesta  a la 
ley  la  comparten  el  liberalismo  y el  socialismo;  y el  mismo 
neo -liberalismo,  aunque  atempera  las  consecuencias  de  un  crudo 
liberalismo,  no  reniega  de  este  falso  principio,  y así  concede 
en  sacrificar  algo  de  libertad  para  evitar  injusticias  mayores, 
como  si  libertad  y justicia  pudieran  oponerse  en  algún  momento, 
siendo  que  toda  injusticia  implica  opresión  y pérdida  de  libertad, 
puesto  que  nadie  acepta  libremente  la  injusticia. 

Este  mismo  falso  principio  lo  sustentan  las  escuelas  socialoides 
y estatizantes  cuando  levantan  la  bandera  de  la  justicia  frente  a la 
libertad,  a la  que  miran  como  fuente  de  injusticia  para  los  débiles. 
Y así  como  niegan  y desconocen  la  falsa  libertad  liberal,  también 
niegan  las  legítimas  libertades,  puesto  que  desconocen  el  funda- 
mento último  de  toda  autoridad,  toda  ley  y toda  libertad,  que  es 
Dios. 


El  liberalismo 


Veamos  lo  que  implica  la  tesis  liberal.  Según  ella,  las  fuerzas 
económicas  dejadas  "libres",  esto  es,  libradas  a sus  propias 
fuerzas,  sin  ley,  se  regulan  en  sus  relaciones  mutuas  y con  los 
consumidores,  a través  de  la  llamada  ley  de  la  oferta  y la  deman- 
da. Así  se  establecen  los  precios  libres  o económicos  (por  oposi- 
ción a los  precios  políticos  en  que  actúa  una  regulación,  pública),  y 
las  empresas  más  aptas  sobreviven  y crecen,  mientras  que  las 
menos  hábiles,  más  débiles  o peor  conducidas,  decrecen  e incluso 
mueren.  Y según  esta  tesis,  esto  es  lo  sano  y conforme  al  orden 
natural,  que  sería  como  un  orden  físico,  pues,  estrictamente 
hablando,  no  tendrían  que  gravitar  en  la  economía  consideraciones 
morales  ni  menos  aún  políticas. 

Esto  ya  no  se  sostiene  -al  menos  por  escrito-  yasí  se  reconoce 
que  debe  sacrificarse  algo  de  esta  "libertad"  en  aras  de  determi- 
nadas razones  morales,  y se  admiten  v.  g.  las  leyes  sociales,  una 


cierta  protección,  etc.  Por  lo  antes  dicho  vemos  que  no  es  ésta  la 
verdadera  libertad  natural  y cristiana,  y que  lo  que  comúnmente 
se  llama  "libre"  juego  de  la  oferta  y la  demanda  no  es  libre,  sino 
que  quiere  decir  exento  de  toda  intervención  pública,  que  no  es  lo 
mismo. 

Y esta  última  debe  tratar  de  asegurar  esa  libertad  en  los 
distintos  cambios  o conmutaciones  que  se  realizan  en  la  sociedad. 
Por  esto  decía  en  otro  trabajo:  (2)  "Si  los  precios  fueran  así  esta- 
blecidos, por- serlo  libremente  serían  racionales,  osea,  determina- 
dos según  razón  y no  según  presión;  y justos,  por  cuanto  cada  uno 
recibiría  lo  suyo  y habría  igualdad;  y económicos,  por  cuanto  se 
pagaría  lo  que  las  cosas  valen,  y no  es  econo'mleo  que  del  solo 
cambio  que  no  genera  riquezas,  se  generen  beneficios  para  una  de 
las  partes". 

Conviene  acá  que  digamos  que  este  cambio  no  es  el  intercambio 
comercial,  sinc  esa  libre  intercomunicación  de  bienes  que  se  da  en 
la  sociedad,  y en  que  cada  uno  es  pagado  por  el  trabajo  que  hace, 
la  mercadería  que  produce  y el  servicio  que  presta,  y a su  vez 
puede  adquirir  el  trabajo,  las  mercaderías  o los  servicios  de  otros 
hombres. 

Se  trata,  pues,  no  de  impedir  como  principio  general  el  funcio- 
namiento del  juego  de  la  oferta  y la  demanda,  -eso  sería  antinatu- 
ral-, sino  de  asegurar  que  sea  libre,  esto  es,  que  sea  conforme  a 
la  razón  y la  justicia. 

Decimos  que  impedirlo  sería  antinatural  como  principio,  pues 
lo  que  determina  el  valor  de  las  cosas  es  la  necesidad  de  los  hom- 
bres. Como  éstos  tienen  necesidades  semejantes,  aprecian  el 
valor  de  aquellas  en  forma  sensiblemente  igual  y eso  es  lo  que  se 
llama  la  apreciación  común,  la  que  resulta  de  la  tensión  entre  la 
oferta,  o sea  la  existencia  de  bienes  y servicios  en  el  mercado,  y 
la  demanda  o expresión  de  las  necesidades,  los  cambios  en  los 
gustos,  los  avances  de  la  ciencia  y de  la  técnica,  los  aumentos  o 
desplazamientos  de  población, hacen  de  esta  tensión  algo  dinámico 
y ñuído. 

Ahora  bien:  vemos  que  en  el  mercado  esta  tensión  de  la  oferta 
y la  demanda  es  utilizada  por  unos  en  perjuicio  de  otros,  aprove- 
chándose de  las  necesidades  particulares  de  éstos,  los  cuales, 
atenaceados  por  dichas  necesidades  particulares,  que  coartan  su 
libertad,  aceptan  sufrir  una  injusticia,  esto  es,  recibir  menos  de 
lo  que  vale  el  bien  o servicio  que  producen,  y pagar  más  por  aquel 
bien  que  necesitan,  empobrecerse  por  el  cambio,  el  que  ha  sido 
instituido  para  la  utilidad  común  y por  tanto  no  debe  ser  más  o- 
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neroso  al  uno  que  al  otro  (Sto.  Tomás  lia.  II  ae  q.  LXXVII]  a.  I) 

En  la  realidad  sucede  que,  en  esta  lucha  del  mercado,  los  más 
favorecidos  son  los  sectores  financieros;  luego  los  sectores  comer- 
ciales y determinados  servicios  profesionales  y de  intermediación; 
por  último  los  sectores  productores. 

Esto  lleva  al  empobrecimiento  paulatino  de  unos  sectores  o 
grupos  y al  enriquecimiento  de  los  que  se  aprovechan  de  ellos,  de 
los  que  controlan  el  ciclo  económico,  que  aumentan  así  su  fuerza 
negociadora,  e imponen  una  servidumbre  sobre  aquéllos,  que  se 
ven  convertidos  de  sujetos  en  objetos  de  la  econohiía. 

León  XIII  llamó  verdadera  servidumbre  a la  que  se  había  im- 
puesto el  siglo  pasado  con  el  comienzo  de  la  industrialización  y el 
maquinismo  sobre  los  obreros. 

Esta  desigualdad  lleva  a afectar  el  mismo  proceso  productivo  y 
aún  a su  paralización  "En  efecto,  destruiríanse  las  artes  (produc- 
tivas) si  alguien  no  recibiera  tanto  cuanto  y tal  cual  hizo":  (3) 

En  nuestro  país  vemos  cómo,  gracias  a una  desacertada  políti- 
ca, la  usura  y los  servicios  financieros  y profesionales  están  de- 
vorando la  actividad  productiva.  Y así  los  bancos  abren  sucursales, 
las  escribanías  bullen  de  préstamos  e hipotecas,  mientras  fábricas 
y talleres  cierran  y venden  sus  máquinas  al  peso  a los  chatarre- 
ros. 

En  lo  internacional  se  ve  fenómeno  análogo:  el  empobrecimiento 
relativo  y paulatino  de  los  países  productores- de  materias  primas, 
frente  a los  países  industriales  y las  metrópolis  financieras. 

De  aquí  se  ve  que  la  ausencia  de  toda  ley  no  engendra  la  libertad 
sino  la  servidumbre.  Mas  no  es  para  esto  que  los  hombres  se 
reúnen  en  mutua  compafiia,  sino  para  que  uno  retribuya  al  otro  por 
las  cosas  que  de  él  reciba.  , esto  es,  para  que  reine  entre  ellos 
la  justicia,  y esto  es  la  obra  de  la  ley. 


El  socialismo 


No  puede  escapar,  pues,  lo  económico  a la  regulación  de  las 
leyes,  pero  afirmémoslo  en  seguida  frente  a los  colectivistas: 
toda  la  legislación  debe  estar  fundada  próxima  o remotamente  en 
la  ley  eterna,  y su  objeto  es  permitir  al  hombre  que  alcance  su 
perfección,  cuya  plenitud  sólo  se  alcanza  en  Dios. 

Pero  a menudo  las  leyes  agravan  los  injustos  desequilibrios  y 
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crean  otros.  Quienes  no  tienen  la  fuerza  del  número,  o de  la  homo- 
geneidad de  intereses,  quienes  no  interesan  política  o propagandís- 
ticamente, ¿que  pueden  esperar  del  Estado  moderno ? ¡He  aquí  el 
drama  de  los  maestros,  de  los  jubilados  y pensionistas,  de  los 
pequeños  productores  y propietarios;  de  los  industriales  que  han 
puesto  su  vida  y su  hacienda  en  una  industria  tal  vez  de  las  califi- 
cadas por  un  desaprensivo  ministro  entre  las  "marginales"  y por 
ello  destinadas  a desaparecer!  . 

Y en  general,  como  una  tendencia  universal  del  Estado  moderno, 
inficionado  de  socialismo,  vemos  que  toda  su  dinámica  tiende  a la 
desaparición  del  pequeño  productor  y propietario  rural  y urbano, 
y a un  desequilibrio  de  la  agricultura  en  favor  de  la  industria,  y 
de  todos  los  sectores  en  favor  de  los  financieros. 

Así,  el  socialismo)  que  desconoce  el  orden  natural  porque 
desconoce  a su  Autor,  reemplaza  la  servidumbre  de  unas  clases 
por  otras  propia  del  liberalismo,  por  la  del  Estado  y los  grupos 
a él  vinculados,  opresores  de  toda  la  sociedad. 

A luchar  contra  esta  servidumbre  infernal  nos  concitó  patética- 
mente Pío XII  cuando  decía:  (4)  "Hay  que  impedir  a la  persona  y la 
familia  caer  en  el  abismo  a que  tiende  a lanzarlas  la  socialización 
de  todas  las  cosas,  socialización  al  término  de  la  cual  la  terrible 
imagen  del  Leviatán  se  convertirá  en  horrible  realidad.  Con  su 
última  energía  la  Iglesia  librará  esta  batalla  en  que  están  en  juego 
los  valores  supremos:  la  dignidád  del  hombre  y la  salvación  de  las 
almas". 

Y frente  al  socialismo  el  primer  argumento  a favor  de  la 
propiedad  es  el  de  la  libertad. 


La  libertad:  fundamento  de  la  propiedad 


"El  hombre  es  una  persona,  es  decir,  un  ser  dotado  de  razón  y 
libertad.  Por  la  razón  el  hombre  supera  las  apariencias  del  mundo 
sensible,  conoce  las  relaciones  internas  y externas,  las  posibili- 
dades de  combinaciones  y su  utilidad  como  medios  en  vista  de  un 

fin El  hombre  no  puede,  como  el  animal,  limitarse  a gastar 

sus  bienes;  por  su  acción  exterior el  hombre  puede  y debe 

ordenar  sus  cosas,  hacer  uso  racional  y utilizarlas  con  miras  a un 
fin.  Esta  especie  de  acción  propia  permite  al  hombre  traer  las 
sustancias  y las  formas  del  mundo  a su  forma  apropiada.  Para  que 
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esta  facultad  natural,  que  establece  al  hombre  como  señor  de  la 
creación,  pueda  ejercerse,  para  que  este  poder  pase  a los  hechos, 
para  que  el  dominio  sobre  las  cosas,  que  pertenecen  por  derecho 
natural  al  hombre,  se  realice  en  una  subordinación  concreta  y en 
una  sumisión  del  mundo  creado  para  uso  del  hombre,  es  absoluta- 
mente necesario  que  el  hombre  esté  provisto  del  derecho  personal 
de  propiedad." 

11  La  más  profunda  razón  del  derecho  de  propiedad  privada  es- 
tá sacada  dimectamente  déla  personalidad  del  hombre, ,del  carácter 
personal  del  trabajo.  " (5) 

"El  hombre  abarca,  por  su  inteligencia  una  infinidad  de  objetos 
-precisa  León  XIII.-  y a las  cosas  presente  añade  y sujeta  las 
cosas  futuras;  es  dueño  de  sus  acciones  y por  eso  mismo  tiene  el 
derecho  de  elegir  las  cosas  que  estima  más  aptas  no  solamente 
para  proveer  de  presente  sino  también  para  el  futuro.  " (6) 

Si  se  despojara  al  hombre  del  derecho  de  la  propiedad  privada, 
añade  León.XDI,  se  produciría  "una  odiosa  e insoportable  servi- 
dumbre para  todos  los  ciudadanos.  " (7) 

"Lo  mismo  -comenta  Haessle-  (8)  que  el  animal  está  natural- 
mente privado  de  libertad,  ya  que  todos  sus  movimientos  y todas 
sus  actividades  están  determinadas  del  esterior,  depende  y está 
ineludiblemente  sometido  a un  impulso  nato,  voluntario  en  cierto 
sentido,  pero  que  tiende  hacia  fines  que  no  escoge,  así  el  hombre, 
despojado  de  todo  derecho  de  propiedad,  será  en  todos  sus  actos 

determinado  por  el  exterior 11 

"Aquél  que  nada  posee  está,  en  su  ser  y en  su  actividad  deter- 
minado por  otro;  no  es  su  propia  causa:  está  trabado  y sin  liber- 
tad  " 

"La  abolición  de  la  propiedad  privada  es  causa  inevitable  de  la 
ruina  de  la  personalidad  de  un  pueblo  y la  desaparición  de  todos 
los  bienes  espirituales,  que  son  indirecta  pero  naturalmente 
fruto  de  la  propiedad  privada.  Bajo  el  régimen  de  la  propiedad 
privada,  los  hombres  son  como  organismos  que  gozan  de  una 
actividad  propia  de  la  economía;  despojados  de  toda  propiedad, 
quedan  reducidos  al  rango  de  máquinas  alimentadas  y manejadas 
de  afuera.  Y hay  que  esperar  que  esta  economía  mecánica  pierda 
todo  su  impulso,  pues  le  falta  la  noción  interna  que  da  la  propiedad 
privada,  o la  simple  posibilidad  de  adquirirla.  " 
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La  propiedad  y la  libertad  de  la  familia 


"La  misma  naturaleza  ha  unido  íntimamente  la  propiedad 
particular  con  la  existencia  de  la  sociedad  humana  y con  su  verda- 
dera civilización  y en  grado  eminente  con  la  existencia  y con  el 
desarrollo  de  la  familia.  Tal  vínculo  aparece  con  una  claridad  que 
ya  no  puede  ser  mayor.  ¿Acaso  no  debe  la  propiedad  privada 
asegurar  al  padre  de  familia  la  sana  libertad  de  que  tiene  necesi- 
dad para  poder  cumplir  los  deberes  que  el  Creador  le  ha  señalado, 
concernientes  al  bienestar  físico,  espiritual  y religioso  de  la 
familia?" 

"En  la  familia  es  donde  la  Nación  encuentra  la  raíz  natural  y 
fecunda  de  su  grandeza  y de  su  podería.  Si  la  propiédad  privada  ha 
de  conducir  al  bien  de  la  familia,  todas  las  normas  públicas,  más 
aún  todas  las  del  Estado  que  regulan  su  posesión,  deben  sólo  hacer 
posible  y conservar  tal  función  -función  que  en  ciertos  aspectos  es 
superior  a toda  otra  del  orden  natural-  sino  también  perfeccionar- 
la cada  vez  más.  Sería  en  verdad  antinatural  un  pretendido  progre- 
so civil  que,  o por  la  superabundancia  de  cargas  o por  excesivas 
ingerencias  inmediatas,  hiciese  vacía  de  sentido  la  propiedad 
privada,  quitando  prácticamente  a la  familia  y a su  cabeza  la 
libertad  de  conseguir  el  fin  señalado  por  Dios  al  perfeccionamiento 
de  la  vida  familiar.  " (9) 


La  solución  natural  y cristiana 


Podemos,  pues,  afirmar  ahora  que  "el  orden  natural  que  se 
deriva  de  Dios,  requiere  la  propiedad  privada  y el  libre  comercio 
recíproco  de  los  bienes  por  medio  de  cambios  y donaciones,  así 
como  la  función  reguladora  del  Estado  sobre  estas  dos  institucio- 
nes". (10) 

Vemos  que  para  asegurar  la  libertad  en  la  economía,  no  se  pue- 
de dejarla  sin  freno  ni  ley,  gobernada  por  las  leyes  del  mercado,  o 
por  la  prepotencia  económica  de  los  grupos  financieros,  ni  por  la 
lucha  de  clases,  ni  por  el  Estado  opresor.  La  vida  económica  debe 
estar  informada  por  la  justicia  social,  que  será  obra  de  la  ley  y 
de  la  autoridad  fundadas  en  Dios,  su  ley  eterna  y su  autoridad 
suprema. 
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Además,  toda  intervención  pública  no  debe  violentar,  sino 
conformarse  a la  naturaleza  y seguir  sus  prescripciones;  será  así 
fautora  de  libertad  y no  de  servidumbre. 

Si  consideramos  la  naturaleza  del  justo  precio  de  los  bienes 
(mercaderías  o servicios),  vemos  que  surgen  normalmente  como 
resultado  de  una  tensión  dinámica  en  permanente  fluidez  entre 
oferta  y demanda;  y no  quedan  fijados  con  exactitud,  sino  que 
consisten  en  una  cierta  apreciación,  lo  que  se  llama  estimación 
común.  De  modo  que  ciertas  variaciones  no  demasiado  grandes  en 
los  precios  no  parecen  desequilibrar  la  igualdad  de  la  justicia. 

En  resumen:  que  está  en  la  naturaleza  de  esta  estimación  común 
determinar  los  precios  con  cierto  margen,  y que  ser  necesaria- 
mente fluido  y variable  (ésto  en  especial  en  la  economía  moderna 
que  se  caracteriza  por  su  dinamismo) 

En  cambio,  toda  intervención  pública  es  necesariamente  más 
lenta,  rígida  y estática,  de  modo  que  una  pretensión  de  justicia 
que  llevase  a una  regulación  pública  minuciosa  de  todos  los 
intercambios,  remuneraciones,  etc. , violentaría  la  naturaleza  de 
la  economía,  y sería  causa  de  injusticia  y opresión. 

Además,  la  autoridad  debe  tornar  en  cuenta  a la  naturaleza 
humana  con  sus  fallas  y debilidades:  hay  en  el  pueblo  muchos 
faltos  de  virtud;  el  saber  no  se  da  en  los  más;  la  sensatez,  la 
visión  de  conjunto,  el  desinterés,  falta  a menudo  en  quienes  no 
deberían  carecer  de  esas  cualidades:  funcionarios  del  Estado, 
dirigentes  sindicales  o de  cámaras  gremiales,  autoridades  muni- 
cipales, incluso  magistrados. 

De  modo  que  la  acción  del  poder  público  debe  mantenerse  dentro 
de  cierta  generalidad,  pohibiendo  aquello  que  destruye  las  rreia- 
ciones  sociales  y promoviendo  el  crecimiento  armónico  del  cuerpo 
social,  dejando  a los  individuos  un  gran  margen  de  actuación.  Debe 
procurar,  pues,  no  regularlo  todo,  sino  asegurar  la  verdadera 
libertad  de  los  individuos  y los  cuerpos  intermedios  que  estos 
libremente  forman. 

Pero  esta  intervención  pública,  aunque  limitada,  no  debe  ser 
del  resorte  exclusivo  del  Estado.  En  otro  artículo  (11)  se  muestra 
la  estrecha  relación  que  tienen  estos  conceptos:  libertad,  dere- 
cho.poder,  competencia,  autoridad.  Es  como  una  cadena  luminosa 
de  palabras  en  que  cada  una  aclara  y conduce  a la  otra. 

Tener  libertad  implica  el  goce  de  un  derecho  efectivo,  el  cual 
supone  el  ejercicio  de  un  poder  de  obrar  en  tal  o cual  sentido;  y un 
poder  lo  ejercita  plenamente  aquél  que  es  competente  es  esa 
materia,  y del  que  tiene  competencia  -¿no  se  puede  decir  acaso 
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que  tiene  cierta  autoridad  aunque  sea  solamente  moral? 

Si  comenzamos  por  el  otro  extremo  de  la  cadena  diremos:  en 
un  ámbito  dado  de  la  vida  social  ¿quién  debe  ejercer  la  autoridad? 
Pues  aquel  que  es  competente.  El  cuál  ejercitará  un  derecho  y 
gozará  de  una  efectiva  libertad,  como  también  permitirá  el 
ejercicio  de  los  derechos  y el  goce  de  la  libertad  de  aquellos  que 
le  están  subordinados.  En  cambio,  el  poder  del  incompetente  será 
normalmente  opresor,  en  algún  sentido,  de  los  legítimos  derechos 
y libertades  de  quienes  dependan  de  él.  Esto,  pues, , nos  lleva  a 
añrmar  en  la  vida  social  la  vigencia  de  ese  principio  importantí- 
simo llamado  déla  función  supletoria  o principio  de  subsidiariedad, 
del  cual  dire'  que:  no  se  debe  quitar  a los  individuos  para  encomen- 
darlos a una  comunidad  o sociedad,  o ente  público,  lo  que  aquellos 
puedan  realizar  con  sus  fuerzas;  así  como  tampoco  debe  encomen- 
darse a una  comunidad,  sociedad  o ente  público  superior  lo  que 
pueda  ejecutar  uno  de  rango  inferior.  Pues  todo  influjo  social  que 
se  ejerza  de  arriba  hacia  abajo,  debe  suplir  y no  suplantar  a los 
individuos  o cuerpos  sociales  que  de  él  depende,  ayudándolos  a 
conseguir  su  fin  y no  absorbiéndolos  ni  destruyéndolos.  Esto 
significa  descentralizar,  esto  es,  permitir  el  desarrollo  rico  y 
armonioso  de  esos  cuerpos  intermedios  entre  el  individuo  y el 
Estado  en  que  se  expande  y florece  una  fecunda  vida  social,  cuer- 
pos intermedios  de  los  cuales  no  cesan  de  hablar  en  especial  los 
tres  últimos  Papas,  y a los  cuales  ya  se  refirió  León  XIII  en  la 
Rerum  Novarum.  Encuadrados  dentro  de  un  estatuto  de  derecho 
público  de  la  vida  económica  y de  la  vida  social  en  general,  según 
la  organización  profesional,  que  confiere  autoridad  a aquellos  que 
son  competentes  en  el  ámbito  de  su  competencia  y sometidos  al 
bien  común,  constituyen  una  organización  conforme  a la  naturaleza 
que  asegura  las  legítimas  seguridades  individuales  y sociales. 

Estos  cuerpos  intermedios  son  esos  organismos  que  crea 
libremente  la  sociabilidad  humana,  que  comprende  en  lo  político 
desde  el  municipio  y la  provincia  hasta  las  murales,  sociedades 
culturales,  comisiones  de  fomento,  etc.  En  el  ámbito  econo'míco 
son  los  cuerpos  de  empresa,  los  cuerpos  de  oficio,  los  cuerpos 
profesionales.  Estos  cuerpos  agrupan  a los  hombres  según  tengan 
en  común  respectivamente  ya  sea  la  er^presa  en  que  trabajan,  ya 
eloficio  o actividad  que  ejercen,  ya  la  actividad  o rama  productiva  o 
de  servicios  en  que  se  desempeñan.  Todo  ello  constituye  un 
complejo  cuadro  profesional  interprofesional  regulado  por  un 
estatuto  de  derecho  público,  fundado  en  la  comunidad  de  responsa- 
bilidades entre  todos  los  que  toman  parte  en  la  producción^  que 
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asegura  que  sean  los  interesados,  esto  es,  los  competentes, 
quienes  en  cada  ámbito  social  resuelvan  los  problemas  a ellos 
atingentes,  que  no  sea  remitida  a una  instancia  social  superior  lo 
que  puede  ser  resuelto  en  un  nivel  inferior.  Corresponderá  luego 
que  las  autoridades  públicas,  ya  sea  municipales,  provinciales  o 
nacionales,  coordinen  los  cuerpos  intermedios  bajo  su  jurisdicción, 
permitiéndole  alcanzar  libremente  sus  fines  y ordenándolos  al  bien 
común  respectivo,  cuya  promoción  les  incumbe  específicamente. 

Se  abre,  pues,  "un  vastísimo  campo  de  acción  multiforme  en  que 
el  poder  público  interviene  con  una  actuación  suya  integrante  y 
ordenadora,  primero  por  corporaciones  locales  y profesionales  y 
en  último  término  con  las  fuerzas  del  mismo  estado,  cuya  autori- 
dad social  que  ha  de  ser  superior  y moderadora,  tiene  el  impor- 
tante deber  de  prevenir  perturbaciones  del  equilibrio  económico 
que  pudieran  surgir  de  la  pluralidad  y de  la  oposición  de  los 
encontrados  egoísmos".  (12) 

Esta  reconstrucción  orgánica  de  la  sociedad  asegurará  la 
función  spcial  de  la  propiedad,  y permitirá  la  efectiva  difusión  de 
la  misma,  fundamentalmente  al  asegurar  una  remuneración  justa 
a todos  cuantos  participan  en  el  proceso  económico.  La  doctrina 
social  cristiana,  frente  a los  abusos  de  la  propiedad  y de  la 
concentración  de  poder  económico  propio  del  liberalismo,  no 
aspira  para  remediar  sus  males  a la  supresión  práctica  de  la 
propiedad,  ni  siquiera  de  la  propiedad  de  los  medios  de  producción, 
y la  concentración  de  todo  el  poder  económico  en  manos  del 
Estado,  sino,  por  el  contrario,  tiende  a la  efectiva  difusión  de  la 
propiedad,  de  la  propiedad  inmueble,  de  la  propiedad  artesanal  y 
cooperativa,  de  la  propiedad  agraria,  el  desarrollo  de  las  peque- 
ñas y medianas-  empresas,  la  participación  incluso  en  el  capital  de 
las  grandes  empresas  productivas. 

Facilitando  así  el  acceso  a la  propiedad  en  todos  sus  tipos, 
gozando  de  una  efectiva  libertad  de  asociación  y participando 
personalmente  de  una  vida  social  exhuberante  y ordenada,  el 
hombre  se  sentirá  amparado,  arraigado  en  la  sociedad,  sujeto  y 
no  objeto  de  la  vida  social.  Formarán,,  pues,  los  hombres  un 
verdadero  pueblo  dueño  de  sus  destinos,  libres  en  sus  decisiones 
y no  serán  parte  de  masa  que  todo  lo  espera  del  impulso  exterior, 
juguete  de  los  ambiciosos,  dominada  por  todas  las  prepotencias 
estatales,  sindicales,  de  la  propaganda,  y los  medios  de  comuni- 
cación, de  masa  etc.  , lo  que  constituye  la  antítesis  de  un  verdade- 
ro pueblo. 

Aquella,  pues,  es  la  verdadera  democracia,  como  la  concibe  la 
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Iglesia:  e3  el  orden  social  cristiano  que  no  constituye  un  fin  en  sí, 
sino  que  debe  crear  las  condiciones  para  que  el  hombre  alcance  su 
verdadero  fin;  Dios,  conocido  y amado  tal  como  El  es. 


ROBERTO  GOROSTIAGA 


( 1)  Ene. "Libertas" 

k 2)  Teoría  del  cambio  económico  (Boletín  de  Estudios  Políticos  N* 
9,  "Universidad  Nacional  de  Cuyo"). 

( 3)  Sto.  Tomás:  "Comentarios  a la  Etica  de  Aristóteles",  L.  V, 

Cap.  VIH. 

( 4)  Mensaje  radiofónico  a los  católicos  auStriacos  14-9-52. 

( 5)  J.  Haessle  -Le  Travail-  Deselée  de  Brouwer,  p.  280-1 
( 6)  Rerurn  Novarum 
( 7)  "Rerum  Novarum" 

( 8)  J.  Haessle.  op.  cit.,p.  281 

( 9)  EíoXII:  "Radiomensaje  de  Pentecostés",  1 -VI -41  y Juan  XXIII: 
"Mater  et  Magistra" 

(10)  Pío  XII  - 1.  VI-41 

(11)  Jean  Ousset:  "Libertad  y autoridad  son  complementarias" 
"Verbo"  N*  39 

(12)  Pío  XII,  1 VI.  41 


* * * 


...  es  libertad  "auténtica"  y deseable  aquella  que  en  la 
esfera  de  la  vida  privada  no  permite  el  sometimiento  del 
hombre  a la  tiranía  abominable  de  los  errores  y de  las  malas 
pasiones  y que  en  el  campo  de  la  vida  pública  gobierna  con 
sabiduría  a los  ciudadanos,  fomenta  el  progreso  y las  como- 
didades de  la  vida  y defiende  la  administración  del  Estado  de 
toda  ajena  arbitrariedad. 

Immortale  Dei  - (19) 


- 103  - 


JEAN  OUSSET,  Marxismo -Leninismo 
Aires.  1963 


Edic.  Iction,  Buenos 


Acaba  de  aparecer  la  segunda  edición  de  esta  obra  de  Jean 
Ousset,  uno  de  los  estudios  más  lúcidos  y exhaustivos  sobre  el 
tema  que  hayamos  leído  en  los  últimos  tiempos. 

Con  una  lógica  rigurosa,  el  autor  va  analizando  y descubriendo 
los  diferentes  aspectos  de  la  teoría  y la  práctica  marxista,  estu- 
diadas a través  del  testimonio  y la  acción  de  sus  iniciadores  y 
epígonos,  en  un  panorama  que  abarca  hasta  los  últimos  sucesos  de 
nuestros  días. 

Pero  lo  que,  en  nuestra  opinión,  constituye  el  más  valioso 
aporte  de  esta  obra  es  el  análisis  del  proceso  mediante  el  cual  se 
ha  cumplido  la  satánica  obra  de  perversión  y degradación  de  la 
inteligencia  humana,  lo  que  lógicamente  debía  acarrear,  por 
añadidura,  el  aniquilamiento  de  todas  las  defensas,  de  todos  los 
valores,  de  todo  lo  más  esencial  de  la  persona  humana  para 
entregarla  finalmente  inerme  a merced  de  una  dialéctica  despiada- 
da y falaz. 

Ousset  señala  a grandes  rasgos  el  desarrollo  de  la  filosofía 
tradicional  y del  pensamiento  humano  desde  los  primeros  siglos 
hasta  culminar  en  Hegel  y Marx  quienes  -como  se  demuestra-  no 
han  hecho  sino  recoger  el  fruto  maduro  de  un  proceso  gradual  de 
deshumanización  y rebelión  suicidas  contra  el  orden  natural  y 
contra  los  designios  de  Dios:  la  obra  de  la  Revolución  (con  mayús- 
cula) cuyos  orígenes  pueden  rastrearse  más  claramente  a partir 
de  Lutero  y Descartes.  Es  una  síntesis  que  pocos  autores  podrían 
haber  realizado  con  mayor  precisión  y claridad. 

No  menos  valiosa  es  también  la  exposición  de  la  doctrina 
católica,  y del  pensamiento  de  la  Iglesia  sobre  cuestión  tan  cru- 
cial; y si  a ello  se  añade  una  serie  de  datos  informativos  sobre  la 
situación  política,  social  y económica  de  los  países  víctimas  del 
marxismo,  el  lector  comprenderá  porque  encarecemos  la  lectura 
de  este  libro  a quienes  deseen  desentrañar  las  causas  de  lo  que 
esta  sucediendo  en  el  mundo  y entre  nosotros. 


S.  Z. 
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